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‘Modernisering af affaldssektoren

(Redeggarelse for problemstillinger om anvendelse af pro-
venu ved frasalg, modregning i bloktilskud og finansie-
ring af stranded costs)

1. INDLEDNING OG KONKLUSION

1.1 Indledning

I dette notat vurderes det, om et eventuelt provenu ved frasalg af kommunalt ejede affalds-
forbrendingsanleg kan anvendes pad kommunens skattefinansierede omrade, eller om
kommunen er forpligtet til at anvende provenuet pa affaldsomrédet ved nedsettelse af af-
faldsgebyret eller ved udbetaling til forbrugerne.

Safremt kommunerne kan anvende et provenu ved frasalg pa det skattefinansierede omrade,
melder spergsmaélet sig, om dette provenu omfattes af reglerne i elforsyningsloven og var-
meforsyningsloven om modregning i kommunernes bloktilskud. Notatet indeholder derfor
en beskrivelse af, hvornar affaldsforbrendingsanleg omfattes af disse regler.

Endelig indeholder notatet en vurdering af, om stranded costs som felge af en modernise-
ring af affaldssektoren kan finansieres over affaldsgebyrerne, eller om finansieringen skal
komme fra det skattefinansierede omrade.

1.2 Konklusion og anbefaling
Det er samlet min vurdering, at:

e et provenu ved frasalg af kommunalt ejede affaldsforbrandingsanleg kan anvendes
pa kommunens skattefinansierede omréade, og

¢ finansieringen af stranded cost skal komme fra det skattefinansierede omréde.

Reglerne pa omradet er uklare. Henset til de betydelige konsekvenser for affaldssektoren og
samfundet mere generelt, som en modernisering af sektoren indebzrer, ber der tilvejebrin-
ges mere robuste regler, som regulerer spergsmalene. Jeg anbefaler pa denne baggrund, at
der i forbindelse med en ny regulering (modernisering) af affaldssektoren tages eksplicit
stilling til disse spergsmal.
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Det er endvidere min vurdering pa baggrund af de oplysninger, jeg har modtaget fra Miljo-
styrelsen om fra revisionsfirmaet PwC om de enkelte forbreendingsanlaegs aktiviteter, at
samtlige kommunalt ejede forbraendingsanleg omfattes af reglerne i elforsyningsloven og
varmeforsyningsloven om modregning i kommunernes bloktilskud.

2. BAGGRUND

I rapporten "Afrapportering fra den tverministerielle arbejdsgruppe vedrgrende organise-
ring af affaldsforbreendingsomradet" (december 2012) vurderede en tverministeriel em-
bedsmandsgruppe mulighederne for en ny organisering af affaldsforbrendingssektoren,
navnlig liberaliseringsmulighederne.

I rapporten identificerede og vurderede embedsmandsgruppen fire forskellige organise-
ringsscenarier: Basisscenariet, prisloftscenariet, licitationsscenariet og mix-scenariet. Rap-
porten konkluderede, at licitationsscenariet beskrev den bedste méade at organisere affalds-
forbreendingen pé.

Efter licitationsscenariet far virksomhederne selv ansvar for handteringen af deres forbraen-
dingsegnede affald, mens kommunerne fortsat indsamler og héndterer husholdningsaffaldet.
Kommunerne skal udbyde opgaven med at forbrende husholdningsaffald, s& der opstar fri
konkurrence om de samlede affaldsmangder. Konkurrenceudszttelse indebzrer, at hvile i
sig selv-princippet ophzves. Endvidere forudsattes det i rapporten, at de kommunalt ejede
forbreendingsanleg selskabsgores.

Blandt andet pé baggrund af rapporten overvejes det at modernisere affaldssektoren.

3. PWC'SUNDERSOGELSER AF AFFALDSSEKTOREN

Til brug for Miljestyrelsen overvejelser om modernisering af affaldssektoren har revisions-
firmaet PwC i en raekke notater til Miljostyrelsen undersggt forskellige forhold i sektoren.

PwC's undersggelser viser blandt andet, at
e de samlede vardier i affaldsforbreendingssektoren pr. 31. december 2011 belgber
sig til ca. 8,8 mia. kr. og ca. 5,7 mia. kr. efter fradrag for anleggenes netto-

rentebzrende geld,

e 1/S Vestforbrending er det klart mest verdifulde anleg i sektoren med en indikativ
verdi pa 2.230 mio. kr. efter fradrag af geeldsforpligtelser,

e 7 af sektorens anleg forventes at vare problemramte i et liberaliseringsscenario,
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e 2 af disse 7 anleg, nemlig Horsens Kraftvarmevaerk A/S og Méabjergvarket A/S
(begge ejet af DONG), giver isoleret betragtet indikation pé stranded costs.

PwC har endvidere foretaget en beregning af, hvilket konsekvenser det vil have, hvis et
provenu ved salg af I/S Vestforbreending anvendes til at reducere affaldsgebyret. I/S Vest-
forbrending er et feelleskommunalt affaldsselskab, som ejes af 19 kommuner. PwC har i sin
beregning taget udgangspunkt i Egedal Kommune, som ejer 4,7 pct. af I/S Vestforbraending.

Egedal Kommunes andel af salgsprovenuet vil udgere ca. 105 mio. kr. Hvis dette belgb skal
tilbagefores til affaldskunderne gennem en reduktion af affaldsgebyret for affaldskunderne
pa omradet for husholdningsaffald, vil det ifelge PwC's beregninger indebzre gratis af-
faldshandtering for kunderne i periode pa nasten to &r. Valger kommunen i stedet at "slide"
provenuet af over en 5-arig periode, indebarer det en reduktion pé ca. 30 pct. i perioden.

PwC's beregninger viser, at der formentlig ikke er nogen af de kommunalt ejede anleg, som
vil have stranded cost efter en modernisering af affaldssektoren. Der er imidlertid kommu-
nalt ejede anlaeg, som er "problemramte”, idet de i et liberaliseret marked ikke vil kunne
generere afkast pd markedsniveau til ejerne. For disse "problemramte anleg" gelder, at de
er forbundet med en vis risiko for stranded costs, hvis forudsatningerne i PwC's bereg-
ningsmodel viser sig ikke at holde stik.

PwC har foretaget en beregning af, hvilket konsekvenser det vil have, hvis 1/S Nord-
forbreending lukkes ned, og det viser sig, at nedlukningen - til trods for PwC's beregninger -
alligevel indebzrer stranded costs.

PwC har beregnet en indikativ negativ verdi af I/S Nordforbreending pa 378,1 mio. kr. I/S
Nordforbrending ejes af 5 kommuner. PwC har i sin beregning taget udgangspunkt i Hors-
holm Kommune, som ejer 14 pct. af I/S Nordforbrending. Hersholm Kommunes andel i
den negative veerdi i 1/S Nordforbrending udger ca. 53 mio. kr. Hvis dette belgb i en situa-
tion med stranded costs skulle finansieres af den affaldstakst, som betales af affaldskunder-
ne pa omradet for husholdningsaffald, vil det ifelge PwC's beregninger medfere en takst-
stigning pa 230 pct. i | ar eller en takststigning pé 46 pct. over en 5-arig periode.

4. REGULERING AF AFFALDSOMRADET

4.1 De kommunale affaldsordninger
Handteringen af affald er reguleret i miljgbeskyttelseslovens kapitel 6 og i en rakke be-
kendtgerelser, herunder navnlig affaldsbekendtgerelsen.

Miljebeskyttelseslovens § 45, stk. | - 4, lyder séledes:
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"Kommunalbestyrelsen forestar handteringen af affald, medmindre andet er fastsat i
loven eller i regler udstedt i medfor af loven.

Stk. 2. Miljoministeren fastseetter regler om kommunale affaldsordninger, herunder
om:

1)  kommunalbestyrelsens pligt il at anvise behandlingsmuligheder for affald,

2) kommunalbestyrelsens pligt til at foresta indsamling og behandling af affald,

3) kommunalbestyrelsens pligt til at give adgang til genbrugspladser i kommunen, her-
under pligten til at begreense denne adgang, og forelage brugerundersogelser og

4) borgeres, grundejeres og virksomheders pligt til at benytte kommunale affaldsord-
ninger.

Stk. 3. Nar en kommunal indsamlingsordning er etableret, ma indsamling af det af
ordningen omfattede affald kun finde sted ved kommunalbestyrelsens foranstaltning
eller bemyndigelse.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen fastscetter i et regulativ forskrifter om de kommunale af-
faldsordningers omfang og tilretteleeggelse m.v."

Det er siledes som udgangspunkt kommunalbestyrelsen, som forestdr handteringen af af-
fald. Som led i markedsudszttelsen af det kildesorterede erhvervsaffagld til materialenyttig-
gorelse, har kommunerne med enkelte undtagelser efter 1. januar 2010 ikke ansvar for
hverken anvisning af eller sikring af kapacitet til behandling af erhvervsaffald. Endvidere
regulerer en rekke bekendtgerelser ved siden af affaldsbekendtgerelsen specifikke affalds-
fraktioner, hvor det ikke er kommunerne, som har ansvaret for handteringen af affaldet,
eller hvor kommunerne kun har ansvaret for dele af héndteringen, f.eks. reglerne om produ-
centansvar.

Miljeministeren har i medfer af bemyndigelsesbestemmelsen i § 45, stk. 2, fastsat regler om
de kommunale affaldsordninger i affaldsbekendtgerelsen. Efter disse regler har kommunal-
bestyrelsen pligt til at etablere ordninger om anvisning af behandlingsmuligheder for affald
og om kommunens indsamling og behandling af affald, ligesom kommunen har ansvaret for
at sikre behandlingskapacitet til sterstedelen af det affald, som frembringes af husholdnin-
ger og virksomheder i kommunen (kapacitetsansvar samt ret og pligt til indsamling og an-
visning af affald).
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Borgere og virksomheder er som udgangspunkt forpligtet til at benytte de kommunale af-
faldsordninger', og der ma ikke ivaerksettes konkurrerende indsamling, nar en kommunal
indsamlingsordning er etableret, jf. miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 3.

Miljebeskyttelsesloven og affaldsbekendtgerelsen regulerer ikke, hvordan kommunen skal
opfylde sin kapacitetsforpligtelse. Det star kommunerne frit for, om de vil lgfte deres kapa-
citetsansvar ved (helt eller delvis) selv at eje forbreendingsanleg, eller om de vil udbyde
affaldsmengderne. Typisk vil de kommuner, som alene eller i fellesskab med andre kom-
muner ejer et affaldsforbraendingsanlaeg, i interessentskabskontrakten have forpligtet sig til
at anvise alt forbraendingsegnet affald fra kommunens husholdninger og virksomheder til
det pédgaeldende anleg. '

4.2 Kapacitetsansvar

Det er et grundleggende princip i affaldsreglerne, at anvisningsret og —pligt indeberer et
kapacitetsansvar for den enkelte kommune. Det vil sige en pligt for kommunerne til at sikre,
at der er den forngdne kapacitet til behandling af kommunens affald. Forpligtelsen indebae-
rer blandt andet, at kommunen skal sikre, at der er tilstreekkelig forbreendingskapacitet for
forbreendingsegnet affald. Forpligtelsen omfatter ogsé kapacitet til forbrendingsegnet er-
hvervsaffald, selvom virksomhederne kan eksportere deres affald til nyttiggerelse. Forplig-
telsen kan enten opfyldes ved, at kommuner selv tilvejebringer kapaciteten, eller ved at en
kommune kober forbreendingskapacitet hos andre anlag, herunder privatejede anlag.

Det folger af miljobeskyttelseslovens § 50 b, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kun ma god-
kende nye affaldsforbraendingsanleg eller udvidelse af eksisterende affaldsforbrendingsan-
leeg, hvis ministeren har godkendt, at det forngdne affaldsgrundlag er til stede i omrédet,
hvorfra anlegget forventes at modtage affald.

Bestemmelsen i § 50 b blev indsat i 2005.* Af lovbemarkningerne fremgik felgende:

"For affaldsforbrendingsaniceg er der forisat behov for en nationalt koordinerende
myndighed, som sikrer, al affaldsmengde og forbrendingskapaciteten afstemmes, sa-
ledes at der er sikkerhed for, at der er tilstreekkeligt affald til stede i omradet, for det
godkendes at opfore et nyl affaldsforbrendingsaniceg eller udvide et eksisterende. ...
Formalet er al sikre en central koordinering med henblik pa at forebygge overkapaci-
tet.”

' Dog er kildesorteret erhvervsaffald egnet til materialenyttiggorelse undtaget fra kommunens kapacitetsansvar og anvis-
ningsret og —pligt. ligesom der er mulighed for at opna fritagelse for virksomheder for benyttelsespligten til ordninger
for farligt affald, som ikke er egnet til materialenyttiggerelse.

Ved lov nr. 572 af 22. juni 2005 om &ndring af miljebeskyttelsesloven.
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Bestemmelsen blev indsat som en konsekvens af ophavelsen af bestemmelserne om Ener-
gistyrelsens godkendelse af projektforslag for affaldsforbraendingsanleg efter reglerne i
varmeforsyningsloven. Det fremgér af lovbemarkningerne, at det ogsa efter Energistyrel-
sens hidtidige praksis havde varet en betingelse for godkendelse af opferelse af et nyt af-
faldsforbrendingsanleg eller udvidelse af et eksisterende anleg, at der var det forngdne
affaldsgrundlag.’

4.3  Affaldsgebyr

Det folger af miljgbeskyttelseslovens § 48, at kommunalbestyrelsen skal fastsette gebyrer
til dekning af udgifter forbundet med de kommunale affaldsordninger. Bestemmelserne i §
48, stk. | og 3, lyder séledes.

"Kommunalbestyrelsen skal fastscetie gebyrer til dekning af udgifter, herunder udgif-
ter efter stk. 8, til

1) planlegning, etablering, drift og administration af affaldsordninger, jf. dog § 50 a,
2) indsamling og registrering af oplysninger, jf. § 46 a, og

3) forskudsvis dekning af planlagte investeringer pa affaldsomradet, jf. dog stk. 9 og §
50a.

Stk.3. Der skal fastscettes saerskilt gebyr for hver affaldsordning baseret pa de udgif-
ter, som er opgjort i kommunalbestyrelsens regnskab. Kommunalbestyrelsen skal pa
anmodning udlevere oplysninger om beregningen af gebyret for hver ordning."

Om hvile i sig selv-princippets betydning for affaldsgebyret anferes felgende i lovbemark-
ningerne:

"Der gelder ogsa i dag nogle grundliggende principper for gebyrfastsettelsen, som
det ikke er intentionen med lovforslaget at ®ndre pa. Kommunalbestyrelsens fastset-
telse af affaldsgebyrer er underlagt princippet om hvile-i-sig-selv, hvilket betyder, at
kommunen kan fa dekket sine omkostninger gennem opkraevning af gebyrer, men ikke
ma optjene et overskud. ... Det vil [ogsd] sige, at der ikke ma optjenes et overskud pa
en af de kommunale ordninger, som benyttes til at finansiere et underskud pa en an-
den ordning, og at en brugergruppe ikke systematisk ma betale omkostningerne for en
anden brugergruppe "

. Herudover er det en forudsatning for opferelse af ny kapacitet, at det fornedne varmegrundlag er til stede.
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Naermere regler for opdelingen af kommunernes gebyropkraevning pa serskilte konti for
hver affaldsordning er i dag fastsat i affaldsbekendtgerelsen og i bekendtgerelse om kom-
munernes budget- og regnskabsvasen.*

Den samlede gebyrindtegt for hver affaldsordning skal alene deekke kommunens omkost-
ninger til ordningen, herunder administrationsomkostninger relateret til den enkelte ordning.

S.  AFFALDSFORBR/ZENDINGSANLAGGENES YDELSER

5.1 Varme- og elpriser samt affaldstakster

Forbrendingsanleggenes pris for selve forbreendingsydelsen (taksterne) indgéar i det af-
faldsgebyr, som husholdninger og virksomheder betaler for at fa handteret deres affald. I de
tilfelde, hvor virksomhederne ikke far indsamlet deres forbrandingsegnede affald men selv
leverer det til forbreendingsanlegget under kommunal anvisning, betales alene prisen for
selve forbrendingsydelsen (taksten). Leverer anlagget ogsa varme og el, er priss&tninger
herfor reguleret af henholdsvis varmeforsyningsloven og elforsyningsloven.

Den forste varmeforsyningslov tradte i kraft den 1. september 1979.° Lovens prisbestem-
melser tradte dog ferst i kraft den 1. marts 1981. Varmeforsyningslovens prisbestemmelser
har siden 1979-loven og frem til i dag grundleeggende veret baseret pa hvile-i-sig-selv prin-
cippet.

Siden @ndringen af varmeforsyningsloven i 2000 har prisen pa varme fra affaldsforbran-
dingsanlag yderligere varet reguleret gennem en substitutionspris og et prisloft.

Substitutionsprisen svarer til den pris, varmen alternativt kunne produceres til i det pagzl-
dende fjernvarmeomrade pa eksisterende varmeproducerende anleg. Da substitutionsprisen
fastlegges ud fra varmeproduktion pé andre brandsler, vil stigninger i brandselspriser og
afgifter pa disse brandsler over tid afspejles i substitutionsprisen. Forbrugerne er med andre
ord sikret en pris, der hgjst svarer til varmeprisen ved anvendelse af det billigste alternative
brendsel. Prisloftet fastsettes af Energitilsynet efter reglerne i prisloftbekendtgerelsen®

Varmeprisen skal fastsettes til den laveste pris af ”hvile-i-sig-selv”-prisen, substitutionspri-
sen og prisloftet.

Den forste elforsyningslov tradte i kraft den 1. januar 1977. Lovens prisbestemmelser fast-
satte et hvile i sig selv-princip.

”f Bekendtgerelse nr. 797 af 3. juli 2012 om kommunemes budget- og regnskabsvasen
> Lov nr. 258 af 8. juni 1979
¢ Bekendtgorelse nr. 1213 af 17. december 2012.
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Ved en &ndring i 2000 af elforsyningsloven’ blev elproduktionen markedsudsat og dermed
blev prissetningen markedsbestemt. Endringerne gjaldt ogsa for el-producerende affalds-
forbreendingsanleg. De kunne ogsé fastsette en markedsbestemt pris pa el. Dog var det et
krav, at affaldsforbreendingsanleggets samlede aktiviteter fortsat skulle hvile i sig selv, jf. §
75, stk. 3. Bestemmelsen er siden andret i 2008*, men det er fortsat et krav, at affaldsfor-

braendingsanleg skal hvile i sig selv efter de principper, som blev fastsat med @ndringen i
2000.

Bestemmelse i § 75, stk. 3, lyder saledes:

"Virksomheder, som producerer elekiricitet ved forbrending af affald, skal ekono-
misk hvile i sig selv ... Ejere af affaldsforbrendingsanleg ma ved fastscttelsen af pri-
ser og betingelser for affaldsbehandling og for levering af fjernvarme ikke udnytte
deres stilling til at fordele deres omkostninger pa en made, der anses for urimelig for
brugerne af affaldsbehandlingsanlegget eller for fjernvarmeforbrugerne.”

Af lovbemarkningerne til § 75, stk. 3, fremgar folgende:

"De af bestemmelsen omfattede anleg er primert etableret for at dekke lokale behov
for affaldsbortskaffelse igennem affaldsforbrending og et lokalt varmebehov. Affalds-
Sforbreendingsanlaeg er forst og fremmest etableret med henblik pa at handtere affald.
Produktion af elektricitet og varme er alene et sekundcert formal. Af den samlede
elproduktion udgjorde elproduktion fra affaldsforbrendingsanieg kun ca. 2% i 1997.

Med bestemmelsen i § 75, stk. 3, sikres, at et okonomisk hvile-i-sig-selv princip sva-
rende til det hvile-i-sig-selv princip, som har fundet udtryk i miljebeskyttelseslovens §
48 henholdsvis i varmeforsyningslovens kapitel 4, vil geelde for samtlige virksomhe-
der, som ejer og driver affaldsforbrendingsaniceg, idet affaldsbehandlingsvirksomhe-
den som helhed, dvs. inklusiv indicegterne fra den tilknyttede elproduktion, ekonomisk
skal hvile-i-sig-selv, saledes som det hidltil har veeret tilfeeldet.

Over- eller underskud vedrorende elproduktion skal indga i beregningen af affalds-
behandlingsprisen/affaldsgebyret og i varmepriserne. ... Priserne for varme regule-
res fortsat i varmeforsyningsloven. Eventuelle overskud inklusiv indtegter fra tilknyt-
tet elprodukiion og opgjort efier en rimelig forrentning af indskudskapitalen vil skulle
afspejles i lavere affaldsbehandlingspriser/affaldsgebyrer henholdsvis lavere priser
for virksomhedens varmeleverancer."

" Lov nr. 375 af 2. juni 1999
& Lov nr. 505 af 17. juni 2008
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Det er séledes affaldsforbrendingsanleggenes samlede aktiviteter, dvs. inklusiv eventuel el-
og varmeproduktion, som skal hvile i sig selv. Over- eller underskud pa elproduktion skal
indgd i beregningen af affaldstaksten og varmeprisen. Det indebarer, at indtegter fra elpro-
duktionen, som er opgjort efter en rimelig forrentning af indskudskapitalen, skal fratreekkes
omkostninger forbundet med affalds- og varmesiden og dermed give sig udslag i lavere
affaldstakster og varmepriser.

Det er en konsekvens af bestcmmelsen i § 75, stk. 3, sammenholdt med varmeforsyningslo-
vens prisbestemmelser, at affaldssiden og varmesiden i et affaldsforbreendingsanlaeg hver
for sig skal hvile i sig selv, jf. herved ogsé Energitilsynets tilkendegivelse af 28. marts 2011,
hvor tilsynet anferer folgende:

"Forholdet er efter sekreiariatets vurdering, at affaldsforbrendingsanlegget bestar
af to hvile i sig selv virksomheder, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 4, og el-
Sforsyningslovens § 75, stk. 3. Da varmesiden via varmeforsyningslovens prisbestem-
melser er en hvile i sig selv virksomhed, og elforsyningslovens § 75, stk. 3, bestem-
mer, al det samlede anleeg skal hvile i sig selv, vil affaldssiden af anlegget nadven-
digvis ogsa vaere en hvile i sig selv virksomhed. Derudover er affaldssiden omfattet af
hvile i sig selv princippet i miljobeskyttelsesloven."

Det er endvidere en konsekvens af prisreguleringen, at priserne pa affaldssiden (affaldstak-
sterne) har karakter af residualpriser, idet de skal svare til de omkostninger, som ikke daek-
kes af indtaegterne fra el og varme. De kan derfor komme til at dekke omkostninger, der
hidrerer fra el- eller varmeproduktionen, sdfremt indtegterne fra el eller varme ikke kan
dekke produktionsomkostningerne ved el og varme.

5.2 Fordeling af forbraendingsanleggenes omkostninger mellem affalds- og varme-
siden

Det fremgér af elforsyningslovens § 75, stk. 3, at fordelingen af omkostninger mellem af-
faldssiden og varmesiden skal vaere rimelig séledes, at varmekunderne ikke kommer til at
dekke omkostninger ved affaldsbehandlingen og omvendt.

Det fremgér af praksis, at der ikke skal tages serskilt stilling til, hvilke omkostninger der
kan henferes til en eventuel elproduktion. Hvis der er indtegter fra elproduktion, fratreekkes
disse i de samlede omkostninger, hvorefter de tilbagevaerende omkostninger fordeles mel-
lem affalds- og varmeomradet.

Herefter skal forbrendingsanlegget ved fastsettelsen af den omkostningsbestemte pris
(hvile i sig selv-prisen) for affalds- og varmesiden indregne de omkostninger, som er ser-
skilt forbundet med henholdsvis affaldsforbrendingen (for s& vidt angér affaldsgebyret) og
varmeproduktionen (for sé vidt angar varmeprisen).

Side 9/41



ST R v TR
21. JUNI 2013

Kammeradvokaten

Ud over omkostninger, som entydigt kan henferes til enten affalds- eller varmeomradet, vil
anlegget have nogle fellesomkostninger, som ikke lader sig adskille. Disse omkostninger
fordeles efter en fordelingsnggle mellem affaldssiden og varmesiden. Fordelingsngglen
fastsettes individuelt for det pageldende anleg ud fra en konkret vurdering af anleggets
gkonomiske forhold.

Energitilsynet kan give paleg om &ndring af et forbreendingsanlegs omkostningsfordeling,
hvis tilsynet finder, at fordelingen ikke er rimelig. Herudover findes der ikke regler om om-
kostningsfordeling mellem affalds- og varmesiden pa affaldsforbreendingsanleg. Derimod
har Energiklagenzvnet og Energitilsynet i flere afgerelser taget stilling hertil.’

6. HVILEI SIG SELV-PRINCIPPET

Som nzvnt skal de enkelte kommunale affaldsordninger hvile i sig selv. Ligeledes skal af-
faldsforbreendingsanlaggene hvile i sig selv. Reguleringen er sdledes baseret pa det almin-
delige kommunalretlige udgangspunkt om, at kommunal forsyningsvirksomhed er underlagt
et hvile-i-sig-selv princip."

Det kommunalretlige hvile i sig selv-princip har to sider: Dels ma en kommune ikke anven-
de sine skatteindtegter til at give tilskud til en kreds af borgere, som modtager ydelser fra
en kommunal forsyningsvirksomhed, medmindre tilskuddet er sagligt begrundet. Dels ma
kommunen ikke anvende forsyningsvirksomheden til at forgge sine indtagter, da dette ville
vaere en kommunal skat pé forbrug af elementeere goder.

Dette har som konsekvens, at taksterne skal svare til kostprisen - forsyningsvirksomhedens
priser skal vere kostagte. Hvis forsyningsvirksomhedens indtaegter overstiger omkostnin-
gerne, f.eks. fordi priserne har veret for hgje, skal det for meget opkrevede belgb betales
tilbage til brugerne, idet virksomheden dog skal have mulighed for at have en rimelig
driftskapital. Tilbagebetaling vil normalt ske i form af prisnedsattelse men kan i princippet
ogsé ske ved kontant udbetaling af det pageldende belgb. Hvile i sig selv-princippet er et
princip for prisfastsattelse.

Baggrunden for hvile i sig selv-princippet er navnlig, at kommunernes engagement pa for-
syningsomradet er begraenset til at sikre kommunens borgere elementzre forbrugsgoder.

Se f.eks. Energiklagenzvnets nylige afgerelse af 13. juni 2012 vedrerende Odense Kraftvarmevark A/S og Energitil-
synets afgorelser af 28. oktober 2002 om Aars Varmevark og 23. august 2003 om Skanderborg Fijernvarme.

Folketingets Ombudsmand har i flere udtalelser tiltrddt. at der galder et hvile-i-sig-selv princip, jf. FOB 1972.101,
FOB 1975.380. FOB 1976.43 og FOB 1984.111. For en beskrivelse af hvile-i-sig-selv princippet pad de kommunale
forsyningsomrader kan f.eks. henvises til Karsten Revsbech: "Kommunernes opgaver, kommunalfuldmagten m.v.", 2.
udg.. 2010. side 140ff., Birgitte Egelund Olsen, "Hvile i sig selv-princippet, en milje- og konkurrenceretlig analyse af
affalds- og elforsyningsomradet”. 1999, side 279ff. og Mogens Heide-Jorgensen, "Den kommunale interesse”, 1993,
side 507ff.
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Oparbejdes der et overskud, som kommunen overferer til kommunens gvrige aktiviteter,
eller lader kommunen et underskud skattefinansiere, forrykkes den byrdefordeling som den
kommunale skattelovgivning er udtryk for. En saddan forrykkelse kraver et sarligt rets-
grundlag, jf. FOB 1975.380.

Princippets nermere indhold er ikke skarpt afgraenset.

For det forste angar kravet om balance en ubestemt arrackke og ikke de enkelte ar. Der skal
séledes ikke vaere balance mellem udgifter og indtegter for det enkelte ar. Det er tilstraekke-
ligt, at der over en vis (kortere) arreekke er balance.

For det andet kan der inden for visse rammer foretages skensmassige henlaeggelser til frem-
tidige investeringer. Det er dog et krav, at henleggelserne sker ud fra realistiske overvejel-
ser om, hvilke investeringer, der skal foretages i fremtiden. Investeringerne skal have en vis
konkret og aktuel karakter. | FOB 1975.380 kritiserede Ombudsmanden, at en kommune
last angav, at et overskudsbelgb skulle indga pa en forsyningsvirksomheds drifts- og forny-
elsesfond.

Det er dog bemarkelsesvardigt, at tilsynsmyndighederne aldrig har grebet til § 61-
sanktioner for at fa kommunerne til at efterleve princippet.

7. ANVENDELSE AF PROVENU VED FRASALG

Udgangspunktet er, at et affaldsforbreendingsanleg og dets ejere har ejendomsret til den
indskudte selskabskapital, anleeggets aktiver i gvrigt samt oparbejdede overskud. Det folger
heraf, at anleegget har fri radighed over dets aktiver inden for de rammer, som lovgivningen
og vedtegterne opstiller.

Begraensninger i affaldsforbrendingsanleggets radighed over sin kapital kan have stor gko-
nomisk betydning for anleegget og dets ejere, og det kan vare en hindring for at kunne drive
og udvikle anlegget pa en hensigtsmassig made. Det ma derfor forventes, at domstolene vil
stille krav om rimelig klarhed i hjemmelsgrundlaget, hvis en sddan begrensning skal fast-
slas.

Det skal i det folgende undersgges, om der gelder retlige begrensninger i kommunernes
anvendelse af et provenu, som matte opsta ved frasalg af affaldsforbreendingsaktiviteter. Da
svaret ikke kan findes alene i regler eller praksis pa affaldsomradet, ma principper fra andre
forsyningsomrader inddrages i vurderingen.
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7.1 Anvendelse af provenu ved salg af forsyningsaktiviteter hvor kommunen ophe-
rer med at drive den pagaldende type forsyningsvirksomhed

Hvis en kommune s&lger sit affaldsforbrendingsanleg, opstér spergsmélet, om et eventuelt

provenu fra salget kan anvendes af kommunen pa det skattefinansierede omrade. Da kom-

munen ophgrer med at drive forbreendingsaktiviteten, kan provenuet ikke feres tilbage til

forbrendingsomradet via driften.

7.1.1  Elforsyningsloven

P& elomrddet var spgrgsmalet om kommuners ret til provenu ved salg af elforsyningsvirk-
somheder fremme i midten af 1990'erne i forbindelse med Gentofte Kommunes gnske om at
selge sine ejerandele i NESA A/S.

I et notat af 21. november 1996 til Energistyrelsen vurderede jeg, om Gentofte Kommune
ved et eventuelt salg af kommunens aktier i NESA A/S var forpligtet til at lade salgsprove-
nuet komme elforbrugerne til gode, eller om provenuet kunne ga i kommunekassen.

Konklusionen var, at der ikke var hjemmel til at palegge Gentofte Kommune restriktioner
med hensyn til anvendelsen af provenuet ved salg af NESA-aktier.

Denne vurdering blev lagt til grund i et notat af 28. november 1996 om NESA-sagen fra en
tverministeriel arbejdsgruppe:

"Det er samtidig vurderingen, at der ikke i det kommunale hvile i sig selv-princip er
hindringer for, at kommunen kan afheende aktierne og frit disponere over provenuet"

Forslaget til NESA-loven (lov nr. 189 af 12. marts 1997) blev fremsat pa baggrund af ar-
bejdsgruppens overvejelser.

Ved § 10 b i NESA-loven blev det fastsat, at der skulle ske modregning i kommunernes
bloktilskud ved salg af ejerandele i elforsyningsvirksomheder. Med loven ville lovgiver
hindre, at Gentofte Kommune solgte aktier i NESA til investorer, der i forventning om en
fremtidig el-liberalisering gnskede at foretage strategiske opkeb i elsektoren og var villige
til at betale belgb for aktierne, som langt oversteg de bogferte vardier i NESA Jf. ministe-
rens svar til Det Energipolitiske Udvalg, L 125 - bilag 40.

Efter at have fastslaet at elforsyningsomrédet forud for elforsyningslovens ikrafttraeden i
1977 havde veret underlagt hvile i sig selv-princippet, og at omréadet efter 1977 havde va-
ret underlagt et krav om omkostningsbestemte priser, anfertes folgende i lovbemarkninger-
ne (lovforslag nr. 125 af 1 1. december 1996):

"Hvis kommunerne beslutter sig for frasalg med henblik pa at bruge en veerdistigning,
der baserer sig pa aktiver, som er opbygget ved forbrugerbetaling til henleeggelser og
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drifi, til andre formal end til elforsyning, brydes der med grundlaget for »hvile-i-sig-
selv« princippet i elforsyningsloven, som bygger pa, at forsyningsvirksomhederne
Sforvalter forbrugernes behov for elforsyning og derfor ogsa de ekonomiske ressour-
cer, som er nodvendige for at sikre elforsyningen til forbrugerne. ...

Helt generelt vil en kommune, som far en sadan stor gevinst, kunne benytte provenuet
til konsolidering, herunder geeldsafvikling, lavere skat eller et hgjere serviceniveau."

Lovgiver forudsatte herved, at provenu ved frasalg af kommunale elforsyningsvirksomhe-
der, herunder et provenu der baserer sig pa henlaeggelser, tilfalder kommunen og kan an-
vendes pé det skattefinansierede omréde.

For at hindre dette, var det ngdvendigt at fastsette regler om modregning i bloktilskuddet.
NESA-loven omfattede alle kommunale elforsyningsvirksomheder, uanset hvordan de var
organiseret.

I den sékaldte KOE-sag, som vedrerte stiftelsen af Kolding Omréadets Energiselskab (KOE)
blev spergsmalet om Kolding Kommunes ret til provenuet ved salg af sine ejerandele i I/S
Skerbzkvaerket provet ved en voldgiftsret bestdende af landsdommer Carsten Haubek, pro-
fessor, dr. jur. Erik Werlauff og professor dr. jur. (nu Hgjesteretsdommer) Jens Peter Chri-
stensen. Voldgiftsretten, der fandt, at Kolding Kommune frit kunne disponere over prove-

nuet fra salg sine ejerandele i forsyningsvirksomheden, anferte folgende kendelsen af 3.
december 2001 :

"Et hvile-i-sig-selv princip for offentlig forsyningsvirksomhed har ud fr-a et legalitets-

princip og dermed ud fra et krav om tilstreekkelig hjemmel til opkrcevning af skatter
og afgifter gode grunde for sig, men et hvile-i-sig-selv princip har ikke altid veeret
geldende ret.

Ved Indenrigsministeriets approbation af kommuners lan og garantier til finansiering
af varmeforsyning blev et hvile-i-sig-selv princip i budgetterne stillet som betingelse
fra slutningen af 1950 erne.

I retslitteraturen argumenteres der fra midten af 1960 erne for eksistensen af et sa-
dant retligt bindende princip pa grundlag af legalitetsprincippet med dets krav om
hjemmel til blandt andet skatter, og pa grundlag af offentligretlige grundscetninger
om lighed, byrdefordeling o g magtfordrejning.
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Fra 1970’erne blev der af tilsynsmyndighederne og Folketingets Ombudsmand lagt til
grund, at der gelder et hvile-i-sig-selv princip, men ministerens bemarkning i skri-
velse af 9. december 1975 til Folketingets energipolitiske udvalg under forberedelse
af elforsyningsloven om, at princippet "stedse har veeret antaget i kommunallovgiv-
ningen", ses ikke at have et tilsiraekkeligt grundlag i den her beskrevne retsudvikling.

I perioden frem til elforsyningslovens ikrafitreedelse i 1977 blev princippet ikke un-
dergivel lovregulering. Der ses heller ikke at veere bragt befgjelser i anvendelse efter
den kommunale styrelseslovs § 61 med henblik pa en handheevelse af princippet, 0g i
sammenhceeng hermed ses tvist om princippels eksistens og udstrekning ikke at have
veeret fort frem til domstolene.

Pa den baggrund knytter der sig meget betydelig usikkerhed til sporgsmalet om eksi-
stensen og udstraekningen af hvile-i-sig-selv princippet inden for elforsyningsomrddet
forud for ikrafitredelse af elforsyningsloven i 1977.

Det fremstar sa meget desto mere usikkert, i hvilken udstreekning hvile-i-sig-selv
princippet ogsa indebcerer begreensninger med hensyn til, hvad der fra tredjemand
ma opnas som belaling for egenkapitalen ved salg af en andel af en forsyningsvirk-
somhed eller en andel i denne. Det bemarkes herved, at indgreb i muligheden for at
opna betaling for egenkapitalen ved salg af en andel af et forsyningsverk ma forud-
saette sikker hjemmel. Den @ndring der i 1997 blev foretaget af den kommunale ud-
ligningslov, foranlediget af Gentofte Kommunes salg af aktier i NESA, bestyrker klart
det indtryk, at en sadan sikker hjemmel ikke har foreligget for endringslovens ikrafi-
treedelse.

Det er saledes voldgifisrettens resultat, at der ikke er grundlag for at fastsla, at Kol-
ding Kommune var uberettiget til at krceve betaling for sin andel i I/S Skerbekverket,
og der derfor ikke er grundlag for at palegge Kolding Kommune at tilbagebetale det
belab, som kommunen har modtaget. Kolding Kommune frifindes derfor."”

Voldgiftsretten ansé sdledes ikke hvile i sig selv-princippet for at indeholde den forngdne
sikre hjemmel, som matte kreves, hvis kommunen skulle begrenses i sin mulighed for at
opné betaling ved salget. Voldgiftsretten lagde herved veagt pa, at hvile i sig selv-princippet
ikke var lovreguleret forud for elforsyningslovens ikrafttraeden i 1977, og der knyttede sig
meget betydelig usikkerhed til spergsmalet om eksistensen og udstrakningen af hvile i sig
selv-princippet inden for elforsyningsomradet forud for ikrafttreedelsen af elforsyningsloven
i 1977. Der séas séledes ikke at vare bragt befgjelser i anvendelse efter den kommunale sty-
relseslovs § 61 med henblik p& en hdndhavelse af princippet.
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Voldgiftsretten lagde ogsa vaegt pa, at nar NESA-loven havde varet ngdvendig, tydede det
pé, at der ikke forud for denne lov kunne have varet den forngdne sikre hjemmel til at fore-
tage indgreb i kommunernes ret til provenu ved salg af elforsyningsvirksomhed.

7.1.2  Vandforsyning og spildevand

I et notat af 19. november 2004 vurderede jeg efter anmodning fra Miljgstyrelsen i forbin-
delse med det sakaldte "serviceeftersyn af vandsektoren", om provenuet ved salg af kom-
munale vand- og spildevandsaktiviteter kunne ga i kommunekassen eller skulle komme
forbrugerne til gode.

[ notatet konkluderede jeg, at hverken vandforsyningsloven, betalingsloven eller det almin-
delige kommunalretlige hvile i sig selv-princip dannede tilstreekkeligt grundlag for at anta-
ge, at der inden for vandforsyningssektoren gjaldt begransninger i virksomhedernes og
deres ejeres adgang til at disponere over kapital, der frigeres ved overdragelse af virksom-
hedernes aktiviteter.

Denne vurdering er siden bekraftet ved Statsforvaltningen Syddanmarks afgerelse af S.
marts 2007. Statsforvaltningen fandt, at provenuet ved Svendborg Kommunes salg af vand-
forsyningsaktiviteter kunne ga i kommunekassen, da prisbestemmelserne pa vandforsy-
ningsomradet byggede pa hvile i sig selv-princippet, og da der ikke af dette princip kunne
udledes begrensninger i kommunens adgang til provenuet.

1 2007 blev der indfert bestemmelser om modregning i kommunernes bloktilskud ved salg
af vand- og spildevandsaktiviteter, som i vidt omfang svarede til, hvad der gjaldt pé el- og
varmeomradet, jf. lov nr. 534 af 6. juni 2007. Af lovbemarkningerne fremgik, at vand- og
spildevandsforsyninger var underlagt prisbestemmelser, hvorefter kun ngdvendige omkost-
ninger forbundet med forsyningens virke kunne indregnes i priserne ("hvile-i-sig-selv prin-
cippet"). Videre anfortes folgende:

"Hvis kommunerne beslutier sig for frasalg med henblik pa at bruge en verdistigning,
der baserer sig pa aktiver, som er opbygget ved forbrugerbetaling til henleggelser og
drift, til andre formal end til vandforsyning, brydes der med grundlaget for "hvile-i-
sig-selv" princippet.

En udvikling, hvor enkelte kommuner far meget store engangsindiegter ved salg af
vandforsyninger, vil tillige kunne have kommunalokonomiske konsekvenser. Helt ge-
nerelt vil en kommune, som far en sadan stor gevinst, kunne benytte provenuet til
konsolidering, herunder geeldsafvikling, lavere skat eller et hgjere serviceniveau."
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Det var saledes forudsat i lovbemarkningerne, at et provenu ved salg af en vandforsynings-
virksomhed, herunder et provenu der baserede sig pa henlaggelser, tilhgrte kommunen og
uden begraensning kunne anvendes i den skattefinansierede del af kommunens gkonomi.

Under forhandlingerne i forbindelse med lovforslagets fremsattelse tilkendegav ministeren
generelt falgende om ejendomsretten til forsyningsaktiviteterne:

"Situationen er jo alisa den, at selv om det er forbrugerne, som har opbygget den ka-
pital, der ligger i de kommunale forsyninger, er det kommunerne, der ejer dem, og de
kan disponere over indtegterne ved et eventuelt salg."

7.1.3  Antenneforsyningsvirksomhed

I to sager om kommuners salg af antenneforsyning har henholdsvis Statsforvaltningen Sjel-
land og Hgjesteret haft lejlighed til at behandle spergsmalet om retten til provenuet ved
salget.

I sin afgerelse af 27. maj 2009 fandt Statsforvaltningen Sjalland, at Guldborgsund Kom-
mune frit kunne disponere over provenuet ved salg af kommunens antenneforsyning. Afge-
relsen er illustrativ, fordi den refererer nogle afgerelser fra tilsynsmyndighederne pa omra-
det, som indeholder mere generelle betragtninger om hvile i sig selv-reguleringen betydning
for retten til anvendelse af et provenu ved frasalg:

"I en udtalelse af 27. februar 2006 (j.nr. 2003-613/204) fra Statsamtet Arhus vedro-
rende Herning kommunes salg af aktier i Energigruppen Jylland til Dong A/S er
blandt andet anfori: :

”... Der foreligger ingen afgorelse fra domstolene, men indtil da ma det legges til
grund, at den fremherskende og geeldende retsopfattelse er, at provenuet ved salg af
en forsyningsvirksomhed tilhorer kommunen.”

I en udtalelse af 22. januar 2009 (j. nr. 2008-613/315) fra Statsforvaltningen Syd-
danmark vedrorende Kerteminde Kommunes vederlagsfrie overdragelse af TV- an-
tenneforsyningen til antennelav 78 st Munkebo er blandt andet oplyst:

I overensstemmelse med ovenneevnte udtalelse (red: j. nr. 2004-613/536) er det for-

sat statsforvaltningens opfattelse, at hvile-i-sig-selv princippet udelukkende regulerer
dr iften og ikke ejendomsretten til forsyningsvirksomheden ved et salg.
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Princippet giver saledes ikke hjemmel til at palegge restriktioner for, hvad en kom-
mune ma anvende el eventuelt provenu til ved et salg af en forsyningsvirksomhed.""

Den forelgbigt eneste dom vedregrende spergsmaélet om retten til provenu ved salg af forsy-
ningsaktiviteter er Hgjesterets dom af 30. januar 2013 om Esbjerg Kommunes bynet
(UfR.2013.1162/2H). Sagen vedrerte et af Esbjerg Kommune i 1970’erne etableret anten-
nenet med henblik pé forsyning af borgerne med tv-signaler. Nettet blev senere ogsé benyt-
tet til internetforsyning. 1 2006 solgte Esbjerg Kommune nettet for 265 mio. kr. Nettet blev
drevet efter et hvile i sig selv-princip.

Landsretten, der lagde til grund, at provenuet var opstaet som falge af den generelle tekno-
logiske og samfundsmassige udvikling, fandt, at provenuet skulle tilfalde kommunen. Ret-
ten lagde herved vagt pa felgende:

"Begreensninger eller forpligtelser i relation til en kommunes anvendelse af et salgs-
provenu ved overdragelse af en forsyningsvirksomhed ma forudsceite sikker hjemmel.

Hvile i sig selv-princippet drejer sig efier definitionen heraf og efter anvendelse af
princippel i praksis primeert om levering af ydelser til kosipris. Det er dermed et
princip, der hidtil har knyttet sig til drifien af en forsyningsvirksomhed. Der er ikke
seerligt grundlag for at antage, at hvile i sig selv-princippets udgangspunkt om, at et
overskud fra driften of virksomheden skal komme de tilsluttede brugere lil gode, uden
videre kan udstraekkes til ogsa at gelde et salgsprovenu ved en overdragelse af forsy-
ningsvirksomheden.

Ved lov nr. 189 af 12. marts 1997 om eendring af lov om elforsyning m.v. er der ind-

Sfort serlige regler om salg af elforsyningsvirksomheder, sdledes at det provenu, som
en kommune vil fa fra salg af en elforsyningsvirksomhed, vil blive modregnet i kom-
munens statstilskud. Ved lov nr. 451 af 31. maj 2000 om eendring af lov om varmefor-
syning og lov nr. 534 af 6. juni 2007 om kommuners afstaelse af vandforsyninger og
spildevandsforsyninger blev der indfort samme modregningsadgang ved kommuners
salg af de pageldende forsyningsvirksomheder. En sadan adgang til at modregne ma
bygge pa den forudscetning, at kommunerne ikke i ovrigt var begreensede i adgangen
til at anvende provenuel. Vedtagelsen af disse love bestyrker dermed ogsa, at kom-
munerne forud for lovene havde en ubegrenset adgang til at rade over provenuer fra
salg af forsyningsvirksomheder.

Der er saledes ikke fornodent grundlag for at palegge kommunen at udbetale det op-
ndede salgsprovenu fra bynellet til de tilsluttede brugere, ligesom kommunen ikke kan
anses for forpligtet il at anvende provenuet til opgaver eller ydelser, der udelukkende
kommer de tilsluttede brugere til gode."
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Hgjesteret stadfestede landsrettens dom, blandt andet med henvisning til de grunde, der var
anfert af landsretten. Om hvile-i-sig-selv princippet anforte Hgjesteret folgende:

"Hvile i sig selv-princippet er el offentligretligt krav (il fastscettelse af takster for
kommunal forsyningsvirksomhed. Princippet tager ikke stilling til en situation, hvor
Sforsyningsvirksomheden scelges, og giver saledes ikke forbrugerne retskrav pa prove-
nuet ved salg af virksomheden.”

7.2 Anvendelse af provenu ved frasalg af forsyningsaktiviteter hvor kommunen
fortszetter med at drive den pagaeldende type forsyningsvirksomhed

Hvis en kommune salger nogle affaldsforbreendingsaktiver men fortsetter med at drive
forbrendingsvirksomhed, opstar spergsmélet, om et eventuelt provenu fra salget af aktiver-
ne kan anvendes af kommunen pé det skattefinansierede omréde, eller om det skal fores
tilbage til forbrugerne. | modsztning til situationen oven for under punkt 3.6 vil kommunen
kunne fore provenuet tilbage til forbrugerne via driften af affaldsforbrandingsanlagget.

7.2.1 Varmeforsyning

I Energitilsynets afgerelse af 30. november 2009 om forrentning af indskudskapital i Ener-
giGruppen Jylland Varme A/S anforte tilsynet folgende om provenu ved salg af aktiver,
mens virksomheden er i drift:

"Hvis en varmeforsyning omvendt afhcender et aktiv til et belob, der er hajere end den
efter varmeforsyningslovens afskrivningsreglers nedskrevne anleegssum, sa er der
heller ingen tvivl om, at provenuet ved afhceendelsen efter varmeforsyningslovens hvi-
le-i-sig-selv princip skal indregnes i prisen pa levering af varme. Det geelder ogsa,
hvis det hojere provenu skyldes, at aktivet er steget i veerdi, f.eks. pa grund af almin-
delige stigninger i ejendomspriserne.

Udtrykt lidt forenklet, sa betales anlegsaktiver af forbrugerne gennem priserne.
Tilsvarende kommer provenu ved salg forbrugerne til gode gennem nedsatte
priser."”

Energitilsynet havde til brug for behandlingen af sagen allerede vurderet spergsmalet i et
notat af 13. marts 2009, hvor tilsynet ved hjlp af et eksempel havde givet udtryk for sam-

me opfattelse:

"En varmeforsyning har bygget en administrationsbygning og scelger den, hvor den
gamle administrationsbygning ligger for 25 mio. kr.

Den gamle administrationsbygning og den grund den ligger pa, kobte forsyningen for
20 ar siden for 1 mio. kr.
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Hvordan pavirker salget af grund og administrationsbygning priserne pa varme?
Svaret er det samme som i eksempel 1: Hele provenuet indgar i prisberegningen ...

Man kan sige, at veerdistigningen pa grunden er "samfundsskabt”. Samfundsskabte
veerdier i virksomheder, der ikke er omfaitet af hvile-i-sig-selv-regulering tilfalder
ejernc. Sadan er det ikke i virksomheder, der er omfaitet af varmeforsyningsloven."

7.2.2  Vandforsyning og spildevand samt affaldsbehandling

Indenrigsministeriets afgerelse af 3. juni 1998 vedrerte etableringen af Odense Vandselskab
A/S og Odense Renovationsselskab A/S. Odense Byrad trafi 1993 beslutning om at etable-
re Odense Vandselskab A/S samt at indskyde driftsmidler inden for vandforsynings- og
spildevandsomrédet i selskabet mod vederlag i form af aktier. Samtidig traf Odense Byrad
beslutning om at etablere Odense Renovationsselskab A/S samt at indskyde driftsmidler
inden for renovationsomradet i dette selskab ligeledes mod vederlag i form af aktier. De
faste anlag inden for sédvel vandforsynings- og spildevandsomradet som renovationsomra-
det var fortsat ejet af Odense kommune.

I afgerelsen anforte Indenrigsministeriet bl.a. folgende:

"Uanset at drifis- og serviceopgaver pa vandforsynings-, spildevands- og renovati-
onsomradet er overfort til kommunalt ejet aktieselskab finder disse regler [hvile i sig
selv-princippet] anvendelse.

De drifismidler, som Odense Kommune har indskudt i Odense Vandselskab A/S og
Odense Renovationssclskab A/S og som er konverteret til en aktieportefolje, hidrorer
efier det oplyste fra det fuldt ud brugerfinansierede vandforsynings- og spildevands-
omrade, henholdsvis renovationsomradet.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse indebcerer dette, at aktierne skal henfores til de
pageeldende forsyningsomrader. Veerdien af aktier ma derfor bogfores pa forsynings-
omradernes konti ligesom udbetaling af eventuel udbytte af aktier og indtegter for
salg af aktier ma henfores til de respektive forsyningsomrdder. Det forhold at drifts-
materiel inden for forsyningsomradet er konverteret til aktier, indebeerer sdledes ikke
som af Dem anfort, at der sker en overforsel af midler fra forsyningsomrdderne til
den almindelige kommunekasse eller at brugerne i omrddet kommer til at betale en
forrentning af aktiekapitalen."

Det var saledes ministeriets opfattelse, at aktierne herte til de pdgeldende forsyningsomra-
der. Vardien heraf matte derfor bogferes pa forsyningsomradernes konti, ligesom udbeta-
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ling af et eventuelt udbytte af aktierne og indtegterne ved salg af aktier matte henfores til
de respektive forsyningsomrader.

Ministeriet synes herved alene at have taget stilling til, hvorledes der skulle forholdes med
indtegter fra selskabet i en situation, hvor kommunen fortsat drev forsyningsvirksomhed.
Alle faste anlaeg forblev i direkte kommunal eje og blev af kommunen stillet til radighed for
driftsselskabet. Derimod synes ministeriet ikke med udtalelsen at have forholdt sig til, hvad
der skulle viere sket med kapitalen ved et samlet salg af hele forsyningsvirksomheden.

7.3  Sezrligt om anvendelse af provenu ved salg af forbrandingsanlzeg

P4 affaldsomrédet gor der sig det forhold gzldende, at kommunen fortsat vil vaere forpligtet
til at sikre kapacitet til og anvise affald til forbreending, selv om kommunen szlger sit af-
faldsforbreendingsanlaeg."

Det rejser det spergsmél, om kommunen er forpligtet til at anvende et provenu ved salg af
affaldsforbrendingsanlegget til at finansiere de tilbagevaerende aktiviteter vedrerende hus-
holdningsaffaldet.

Miljestyrelsen har dog oplyst mig om, at styrelsen i marts 2010 besvarede en henvendelse
fra Favrskov Kommune, hvor kommunen bad om svar pé, hvordan aktiver og kontanter,
som kommunen modtog i forbindelse med hjemtagning af dagrenovationsopgaver og om-
dannelsen af et falleskommunalt interessentselskab, skulle konteres.

Af Miljostyrelsen svar fremgar folgende:

“de tilbageforte midler, [skal] efier Miljostyrelsens vurdering, ... optages i det takst-
finansierede omrade af det kommunale regnskab og sdledes skal bidrage til, at der i
en periode opkreeves lavere gebyrer hos kommunens borgere og virksomheder.

Baggrunden herfor er, at Favrskov kommune klart redegor for, at de eksisterende
midler er tilvejebragt ved gebyropkreevning. Samtidig legger Miljostyrelsen vegt pa,
at midlerne er opkreevet som led i en ordning (dagrenovationsordningen), som fort-
scetter (blot i andet regi). Da der saledes ikke er tale om en ordning, som opherer,
bor de overforte midler, efter Miljostyrelsens vurdering, indga i gebyrregnskabet for
dagrenovationsordningen i Favrskov kommune.”

"1 licitationsscenariet vil denne pligt dog kun anga husholdningsaffaldet.

Side 20/41



Kammeradvokaten

21. JUNI 2013

74  Vurdering

Hvile i sig selv-princippet som kommunalretlig grundsatning er uskarpt. Tilsynsmyndighe-
derne har sa vidt ses aldrig grebet til sanktioner efter kommunestyrelseslovens § 61 for at fa
kommunerne til at efterleve princippet.

Efter min vurdering kan princippet ikke udstrakkes til at veere mere end et prisregulerings-
princip. Det regulerer, hvilken betaling kommunen kan tage for ydelser fra en forsynings-
virksomhed i drift, og det tager ikke stilling til en situation, hvor forsyningsvirksomheden
szlges. Der synes séledes ikke at veere grundlag for at antage, at det ogsé regulerer retten til
forsyningsvirksomhedernes kapital, og derfor kan der ikke af hvile-i-sig-selv princippet
udledes begranstiinger i kommunernes dispositionsret.

Forarbejderne til lovaendringerne pé elforsyningsomradet og vandforsyningsomrédet, hvor-
efter der blev fastsat regler om modregning i kommunernes bloktilskud, styrker antagelsen
om, at provenu ved frasalg af forsyningsvirksomheder kan anvendes af kommunerne pé det
skattefinansierede omréde.

I administrativ praksis pa vandforsynings- og antenneforsyningsomrédet har man trods hvi-
le i sig selv-princippet fundet, at kommunerne kunne disponere over provenuet. P& elomra-
det fandt en voldgiftsret i 2001, at der var betydelig usikkerhed om princippets eksistens og
udstreekning, hvorfor kommunen frit kunne disponere over provenuet ved salg elforsynings-
aktiviteterne. | den eneste dom om spergsmalet, som angik antenneforsyningsvirksomhed i
Esbjerg Kommune, kom Hgjesteret til samme resultat.

Det forhold, at affaldsforbreendingsanlaggene er underlagt gebyr- og prisregulering i milje-
beskyttelsesloven og varme- og elforsyningsloven - og ikke det ulovbestemte kommunalret-
lige hvile i sig selv-princip - @ndrer ikke min vurdering. Sigtet med bestemmelserne om
gebyr- og prisreguleringen har bl.a. veret, at affaldsforbreendingsanlaeggene fortsat skulle
hvile i sig selv, og der er ikke grundlag for at antage, at lovgiver med disse bestemmelser
har villet regulere forbrugernes ejerskab til forsyningsaktiviteterne.

Det er pad denne baggrund min vurdering, at der som det klare udgangspunkt ikke galder
begransninger i kommunernes adgang til at disponere over et provenu ved frasalg af af-
faldsforbreendingsanlegget.

Hvis kommunen derimod szlger affaldsforbreendingsaktiver men fortsetter med at drive
forbrendingsvirksomhed, vil et eventuelt provenu fra salget af aktiverne efter min vurde-
ring skulle indga i den pagzldende forbraendingsvirksomheds gkonomi, jf. herved Inden-
rigsministeriets afgerelse af 3. juni 1998 om etableringen af Odense Vandselskab A/S og
Odense Renovationsselskab A/S og Energitilsynets afggrelse fra 2009 om EnergiGruppen
Jylland Varme A/S.
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Selv om en kommune under licitationsscenariet ‘selger sit affaldsforbreendingsanleg, har
kommunen fortsat en indsamlingspligt i forhold til husholdningsaffald. Det rejser det
spergsmél, om kommunen er forpligtet til at anvende et provenu ved salg af affaldsfor-
brandingsanlegget til at finansiere de tilbagevarende aktiviteter vedrerende héndtering af
husholdningsaffald.

Spergsmalet ses ikke behandlet i retspraksis. Fra administrativ praksis er jeg alene bekendt
med Miljestyrelsens svar fra 2010 til Favrskov Kommune, hvorefter styrelsen fandt, at mid-
lerne skulle tilbageferes til det takstfinansierede omrdde med den virkning, at der i en peri-
ode blev opkravet lavere gebyrer hos kommunens borgere og virksomheder.

Miljostyrelsens lagde ved sin vurdering vaegt pa, at det kunne lagges til grund, at midlerne
var tilvejebragt via gebyropkrevning pa et omrdde som fortsatte - omend i et andet regi.
Vurderingen ma ses i lyset af sagens konkrete omstendigheder og giver ikke statte for en
principiel stillingtagen til problemstillingen.

Manglen pa holdepunkter i lovgivning eller retspraksis giver efter min opfattelse anledning
til betydelig tvivl om, hvorvidt et provenu i denne situation skal tilbageferes til affaldskun-
derne.

Hertil kommer, at forbreendingsanleggene repraesenterer store verdier, og deres markeds-
veerdi vil muligvis stige, hvis forbrendingssektoren liberaliseres. Konsekvensen kan vare,
at nogle kommuner opnar meget store provenuer ved frasalg af anlaeg. PwC har beregnet,
hvad det vil betyde for affaldsgebyret i Egedal Kommune, hvis kommunen solgte sin andel
af I/S Vestforbreending og anvendte provenuet til at reducere affaldsgebyret. Beregningerne
viser (med forbehold for de usikkerheder de er forbundet med), at affaldskunderne péd om-
rddet for husholdningsaffald ville have gratis renovation i en periode pa nasten to ar.

Det forekommer vanskeligt foreneligt med det grundleggende krav om, at den enkelte af-
faldsordning skal hvile i sig selv, hvis sddanne store provenuer skulle fores tilbage til af-
faldsomradet via langvarige og markante takstnedsattelser p& de forskellige affaldsordnin-
ger.

[ lyset af den retlige usikkerhed, der er forbundet med problemstillingen, og de betydelige
konsekvenser det kan fa for sterrelsen af affaldsgebyret, hvis provenuet tilbageferes til af-
faldsomradet, er det min anbefaling, at der i forbindelse med en modernisering af forbran-
dingssektoren tages eksplicit stilling til spergsmalet séledes, at det ved lov reguleres, hvor-
dan kommunerne kan anvende et provenu ved frasalg af forbreendingsaktiviteter, herunder
om provenuet skal tilbageferes til affaldsomradet.
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8. MODREGNING I BLOKTILSKUD

8.1 Forskellen pa modregningsreglerne i elforsyningsloven og varmeforsyningslo-
ven pa den ene side og stoploven pa den anden side

Pa forsyningsomraderne galder der regler om modregning i kommunernes tilskud fra staten

(bloktilskuddet), hvis kommunerne modtager uddelinger fra eller vederlag ved afstaelse af

ejerandele i kommunalt ejede forsyningsvirksomheder.

Modregningsreglerne er ikke ens tor forsyningsomraderne. Mens el- og varmeomradet er
underlagt en parallel regulering, gzlder der andre modregningsregler p& vandforsyningsom-
radet.

Overordnet gzlder det efter elforsyningsloven og varmeforsyningsloven, at der sker mod-
regning i en kommunes bloktilskud, hvis kommunen modtager midler fra den kommunalt
ejede elforsynings- eller varmeforsyningsvirksomhed. Hvis forsyningsaktiviteterne er ud-
skilt fra forvaltningen i en koncernstruktur, sker der imidlertid ikke modregning, s& l&nge
midlerne overferes mellem selskaberne i koncernstrukturen.

Dette kan illustreres ved figur 1:
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Inden for den stiplede linje kan der overferes midler, eksempelvis fra el- og varmevirksom-
hederne og op i holdingselskabet eller mellem varme- og elvirksomhederne, uden at der
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sker modregning. Dog kan der ikke overferes midler fra el-/varmeaktiviteter til vand- og
affaldshandtering (herom narmere nedenfor under punkt 4.5.1).

Overfores der derimod midler til kommunen eller til selskaber uden for den stiplede linje,
skal der ske modregning i kommunens bloktilskud.

P& vandforsyningsomradet findes reglerne om modregning i den sakaldte stoplov (lovbe-
kendtgerelse nr. 634 afl 7. juni 2010 om kommuners afstaelse al vandforsyninger og spilde-
vandsforsyninger). Efter stoploven skal der ligesom efter el- og varmeforsyningsloven ske
modregning, hvis kommunen modtager midler fra den kommunalt ejede vandforsynings-
virksomhed. Men herudover gelder, at hvor forsyningsaktiviteterne er udskilt fra forvalt-
ningen i en koncernstruktur, skal der ogsa ske modregning i kommunens bloktilskud ved
overforsel af midler mellem selskaberne i koncernstrukturen.

Inden for den stiplede linje i figur | kan der séledes ikke overferes midler, eksempelvis op i
holdingselskabet, uden at der sker modregning. I modsetning til, hvad der galder efter el-
og varmeforsyningsloven, sker der med andre ord modregning i bloktilskuddet, selv om
transaktionen sker nede i koncernstrukturen.

Stoploven omfatter ikke uddelinger fra eller vederlag ved afstaelse af ejerandele i kommu-
nalt ejede forbreendingsanleg. Disse uddelinger eller vederlag kan imidlertid vare omfattet
af el- og varmeforsyningsloven.

8.2  Elforsyningslovens §§ 37 og 37 a og varmeforsyningslovens §§ 231 0og 23 m
Modregningsreglerne pé el- og varmeforsyningsomradet findes i elforsyningslovens §§ 37
og 37 a og varmeforsyningslovens §§ 23 | og 23 m. El- og varmeomradet er i denne hen-
seende underlagt parallelregulering. Der tages derfor i dette afsnit udgangspunkt i reglerne
pé elomréadet.

Bestemmelsen i § 37 regulerer, hvordan og i hvilket omfang uddelinger fra og vederlag ved
afstielse af ejerandele i elforsyningsvirksomheder skal komme kommunale ejere til gode.
Bestemmelsen galder kun for kommunale ejere. Andre ejere af elforsyningsvirksomheder
er ikke omfattet.

Efter bestemmelsen skal kommunerne registrere uddelinger og vederlag fra elforsynings-
virksomheder. Herved forstas enhver form for gkonomisk verdi, der tilflyder kommunerne.

Kommunerne indberetter én gang arligt, senest den 1. februar, registreringerne vedrgrende
det foregaende ar til Energitilsynet. Indberetningerne skal ogsd omfatte forrentning af det
belgb, som kommunerne har féet til radighed, i perioden fra radighedsdagen til den 1. no-
vember i indberetningsaret.
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Kommunerne kan i indberetningen fratrekke belgb, som efter andre regler, f.eks. reglerne i
stoploven, skal modregnes i bloktilskuddet. Formalet med bestemmelsen er at undga, at det
samme belgb reducerer bloktilskuddet to gange.

Det indberettede radighedsbelgb, rddighedsdatoer, den beregnede forrentning og eventuelle
fradrag skal godkendes af Cnergitilsynet. Energitilsynet giver senest den 1. maj hvert &r
Okonomi- og Indenrigsministeriet meddelelse om godkendelserne, hvorefier @konomi- og
Indenrigsministeriet den 1. november foretager reduktion i kommunens statstilskud.

Der sker ikke fuldsteendig reduktion af et belgb svarende til rddighedsbelgbet med tilleg af
forrentning. Hvis kommunen velger at deponere et belgb svarende til det reduktionspligtige
belgb, sker der alene reduktion med 40 pct. af det reduktionspligtige belgb. Det deponerede
belgb frigives over en 10-arig periode. Hvis kommunen derimod vealger ikke at deponere
belgbet, stiger reduktionen i blokskuddet til 60 pct. af det reduktionspligtige belgb.

Der gelder den undtagelse fra reglen om modregning i bloktilskuddet, at selskabsmaessige
omstruktureringer ikke omfattet af reglen. Nar den kommunale ejer, ikke opnér andet veder-
lag i forbindelse med en omstrukturering end direkte eller indirekte ejerandele i samme ind-
byrdes forhold i den virksomhed eller de virksomheder, der bestér efter den selskabsmaessi-
ge omstrukturering, skal der saledes ikke ske modregning.

Elforsyningslovens § 37 mé forstas i sammenhang med § 37 a. Efter § 37 a, m8 kommuner
ikke uden tilladelse fra ministeren bevare ejerandele i virksomheder omfattet af § 37, sa-
fremt der i de pagaeldende virksomheder eller i virksomheder, som de direkte eller indirekte
ejer andele i, pdbegyndes vasentlige nye aktiviteter.

Opnas der ikke tilladelse til nye aktiviteter, skal kommunen snarest afhende samtlige ejer-
andele i de pdgzldende virksomheder.

Kravet om tilladelse gelder dog ikke aktiviteter omfattet af el-, varme-, eller naturgasforsy-
ningsloven. Det skyldes, at bestemmelsen har til formal at hindre, at der i kommunalt ejede
virksomheder kan opsamles kapital fra el-, varme-, eller naturgasforsyningsvirksomhed,
som derefter anvendes til andre kommunale aktiviteter, uden at der sker modregning i blok-
tilskuddet.

Aktiviteter omfattet af vandsektorloven eller affaldsaktiviteter omfattet af miljgbeskyttel-
sesloven vil ogsd kunne finde sted uden tilladelse. Det er dog et krav, at disse aktiviteter
holdes selskabsmassigt adskilt fra el-, varme-, eller naturgasaktiviteterne (idet affaldsfor-
braendingsanleg er undtaget herfra), og at midler, der stammer fra el-, varme-, eller natur-
gasaktiviteterne, ikke anvendes til vand- eller affaldsaktiviteterne.
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Hvis en kommune anvender midler i strid med kravene i § 37 a, betragtes de pageldende
midler som uddelinger, som skal modregnes i kommunens bloktilskud.

Efter elforsyningslovens § 37 b kan ministeren fastsatter regler om modregningsordningen i
§ 37 og om pabegyndelse af vasentlige nye aktiviteter efter § 37 a. Bestemmelsen er bl.a.
udmentet ved bekendtgerelse nr. 1297 af 15. december 2008 om kommuners indberetninger
og erkleringer efter clforsyningslovens §§ 37 og 37 a og varmeforsyningslovens § 23 | og
23 m (indberetningsbekendtgerelsen).

I det folgende undersgges det i hvilket omfang forbrendingsanleg omfattes af modreg-
ningsreglerne i elforsyningslovens § 37 og/eller varmeforsyningslovens § 23 I.

83 Forbrzndingsaktiviteter omfattet af elforsyningslovens § 37 og varmeforsy-
ningslovens § 23 |

8.3.1  Forbrandingsanleeg der ogsa har el- og varmeaktiviteter

Modregningsreglen i elforsyningslovens § 37 omfatter efter stk. 1, vederlag ved afstaelse af
ejerandele i elforsyningsvirksomheder som defineret i lovens § 2, stk. 1.1 § 2, stk. 1, er
elforsyningsvirksomheder defineret som virksomheder, der producerer, transporterer, hand-
ler og leverer elektricitet.

Efter § 2, stk. 4, kan ministeren bestemme, at mindre anleg eller mindre omfattende aktivi-
teter, som er omfattet af loven, helt eller delvis skal undtages fra lovens bestemmelser. Be-
stemmelsen er udmentet ved bekendtgerelse nr. 1335 af 2. december 2012.

Modregningsreglen i varmeforsyningslovens § 23 | har et sn@vrere anvendelsesomrade end
§ 37. Bestemmelsen i § 23 | omfatter efter stk. 1 vederlag ved afstaelse af ejerandele i var-
meforsyningsvirksomheder. som fremferer opvarmet vand eller damp. Bestemmelsen om-
fatter dermed ikke varmeproducerende anleg men alene fremferingsanleg, det vil sige
varmedistributions- og varmetransmissionsanleg, jf. herved ogséd Pernille Aagaard m.fl.
"Varmeforsyningsloven med kommentarer" (2003), side 219.

I Energitilsynets afgerelse af 23. september 2002 om salg af Praeste Kraftvarmeverk anforte
tilsynet folgende om forskellen pa anvendelsesomradet for § 37 og § 23 1:

"Bestemmelserne i varmeforsyningslovens §§ 23e [nu § 23 l]... omfatter kun fremfo-
ringsanleeg, dvs. transmissionsledningen i den konkrete sag.
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bestemmelsen i elforsyningslovens § 37 omfatter enhver form for elforsyningsvirk-
somhed, som er neevnt i lovens § 2, dvs. produktion, transport, handel og levering af
elektricitet, Jf. § 37. stk. 9. Bestemmelsen omfatter saledes ogsa produktion, selv om
produktion ikke er kollektiv elforsyningsvirksomhed i lovens forstand, jf. definitionen
af en kollektiv elforsyningsvirksomhed i lovens § 5. Havde der veeret tale om et rent
varmeproducerende produktionsanleeg, ville dette kunne seelges uden opgorelse af
indskud og nettoprovenu.”

Mange kommunale forbrendingsanleg har ud over forbrandingsaktiviteterne ogsé el- og
varmeaktiviteter. En simpel ejerstruktur kan se séledes ud (figur 2):

Kommune

Affaldsfyret kraftvarme A/S
Affald/El og varme

Safremt en kommune s&lger et affaldsforbreendingsanleg, der som i figur 2 har elaktivite-
ter, vil provenuet fra salget af forbreendingsaktiverne og eventuelt andre aktiviteter, herun-
der varme, vaere omfattet af § 37. Selger kommunen derimod en virksomhed, som kun for-
brender affald, omfattes provenuet ikke af § 37.

Har affaldsforbrendingsanlegget ikke elaktiviteter med derimod varmeaktiviteter, vil pro-
venuet fra salget veere omfattet af varmeforsyningslovens § 23 |, sdfremt varmeaktiviteterne
bestar i varmefremforing (i modsatning til varmeproduktion).

Det forhold, at elproduktionen kun er en biaktivitet og maske en meget lille del af et for-
brendingsanlegs samlede aktiviteter, &ndrer ikke ved, at modregningsreglerne finder an-
vendelse pa samtlige forbraendingsanleggets aktiviteter.

I en afgerelse af 30. marts 2009 fandt Energitilsynet, at Kommunekemi var omfattet af el-
forsyningslovens § 37, og anferte i den forbindelse felgende:

"Det forhold, at elproduktionsvirksomheden kun er en biaktivitet for Kommunekemi,

og at elproduktionsvirksomheden er en meget lille og indirekte del af KL's samlede
aktiviteter, kan ikke fore til noget andet resultat"
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8.3.2  Forbraendingsanlag der indgdr i en koncern med el- eller varmefremforingssel-
skaber

Hvis et affaldsforbrendingsanleg ikke har el- eller varmefremforingsaktiviteter, bliver det
relevant at undersgge, om anlagget indgér i en koncernstruktur med el-, eller varmefremfo-
ringsvirksomheder.

For bade elforsyningslovens § 37, stk. |, og varmeforsyningslovens § 23 |, stk. |, gzlder, at
de ogsa omfatter uddelinger fra og vederlag ved afstielse af ejerandele i virksomheder, der
direkte eller indirekte ejer har ejet andele i virksomheder omfattet af enten elforsyningslo-
ven eller varmeforsyningsloven.

I bemarkningerne til lovendringen i 2003 blev anvendelsesomradet for § 37 og § 23 | neer-
mere preciseret:

"Registreringspligten omfatter alle de virksomheder, som kommunerne direkte eller
indirekte har ejerandele i, og som indgar i en koncernstruktur, der omfatter virksom-
heder, der udover eller i perioden efter lovforslagets fremseettelse den 20. februar
2003 har udovet aktiviteter omfattet af el- og varmeforsyningslovene. Stk. 1 kan der-
for omfatte virksomheder, der har aktiviteter, som ikke er omfattet af el- og varmefor-
syningslovene, som f.eks. vand, gas, biogas og affald."

I et hegringssvar over lovforslaget anforte dele af energibranchen, at det burde fremgé direk-
te af lovteksten - og ikke blot af bemarkningerne - at andre forsyningsaktiviteter, herunder
affaldsforbranding, ogsa var omfattet af modregningsbestemmelserne i § 37 og § 23 I, nar
sadanne forsyningsaktiviteter indgik i en koncernstruktur med el-, eller varmeforsyningssel-
skaber.

Heringssvaret gav ministeren anledning til at forklare baggrunden for reglen om modreg-
ning som folge af en koncernstruktur. Af ministerens svar fremgér blandt andet folgende:

"Derimod omfatter § 37, stk. 1, direkte efter sin ordlyd alle afstaelser af ejerandele i
virksomheder, der er eller i perioden efter den 20. februar 2003 har veeret omfattet af
$ 2, stk. 1. og alle virksomheder, der direkte eller indirekte ejer eller har ejet andele i
sadanne virksomheder, uanset om disse virksomheder ogsa matte have andre aktivite-
ter end elforsyningsaktiviteter. Det er saledes en misforstaelse at dette alene skulle
folge af bemcerkningerne.

Registreringspligten omfatter saledes ogsa virksomheder, der har andre forsynings-
aktiviteter, og som indgar i en koncernstruktur med el-, og varmeforsyningsvirksom-
heder. Formalet med bestemmelsen har veeret at sikre, at modregningsbestemmelsen
ikke kan omgas ved, at der f.eks. ved salg af aktier i et holdingselskab overfores mid-
ler fra el, og varmeforsyningen til de ovrige forsyningsomrader, hvor der ikke geelder
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lignende bestemmelser om modregning. Bestemmelsen er indsat for at sikre enkle, let
administrerbare regler. Det kan veere administrativt vanskeligt at adskille de forskel-
lige forsyningsaktiviteter i en koncernstruktur, og ved at medlage alle disse forsy-
ningsaktiviteter undgar man, al der er en myndighed, der skal forholde sig til
sporgsmadlet."”

Modregningsreglerne galder dermed ogsa for affaldsforbrendingsvirksomheder, der ikke
har el- eller varmefremforingsaktiviteter, men som indgar i en koncernstruktur med el-, eller
varmefremforingsvirksomheder.

En koncernstruktur, hvor kommunen har udskilt sine el-, varme,- og forbraendingsaktiviteter
i selskaber, kan se séledes ud (figur 3):

4 N\
Kommune
\_ S
e R
1 |
i i
: Holding A/S :
1 1
i '
! S Vs ]
t 1
‘ I '
i | I | | i
1 "4 4 1
; 1
] ]
; Varmefremfaring A/S Elnet A/S Affaldsfc/;;t;raendung Service A/S :
! ;
t 1
E \ _ '
13 1]
: t [
; | | -
t ]
] 1
g '
! Vejlys A/S Elhandel A/S :
' |
' i
.‘ i

Hvis kommunen i en séddan koncernstruktur modtager uddeling eller vederlag fra salg af
ejerandele i affaldsforbreendingsanlegget, skal der ske modregning i bloktilskuddet, selvom
anlaegget ikke har el- eller varmefremforingsaktiviteter.

Hvis affaldsforbrendingsanlaegget derimod indgér i koncernstrukturer, hvori kun indgar et

varmeproduktionsanleg, kan ejerandele szlges og uddelinger modtages, uden at der skal
ske modregning i bloktilskuddet, jf. herved ogsa Energitilsynets afgerelse af 30. april 2007
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om kommunernes indberetninger efter elforsyningslovens § 37 og varmeforsyningslovens §
23 1.

Kommunen kan ogsa have valgt at organisere sine forsyningsaktiviteter i selvstendige sel-
skaber, ejet direkte af kommunen. Forsyningsaktiviteterne er altsé ikke udskilt i en koncern-
struktur (figur 4):

Kommune

EIA/S Varme A/S Affald A/S Vejlys A/S Service A/S

I dette tilfelde omfattes uddeling eller vederlag fra salg af forbreendingsaktiviteterne ikke af
modregningsreglerne.

En kommune skal séledes ved sit valg af koncernstruktur vaere opmarksom pé, at anvendel-
sen af modregningsreglen pé f.eks. et affaldsforbreendingsanleg afhanger af, om forbraen-
dingsaktiviteterne placeres i en koncernstruktur, hvori der ogsa indgér el- eller varmeforsy-
ning.

Elforsynings- og varmeforsyningslovens koncernbegreb skal ikke forstas i snever selskabs-
retlig forstand. Efier selskabslovens §§ 6 og 7 geelder det, at kun selskaber, som modersel-
skabet har en bestemmende indflydelse i, indgar i koncernen. Et tilsvarende krav om be-
stemmende indflydelse gelder ikke efter modregningsreglerne i el- og varmeforsyningslo-
vens. Sédledes er en koncernstruktur defineret i indberetningsbekendtgerelsens § 2, nr. 3,
som en elforsyningsvirksomhed, jf. elforsyningslovens § 2, stk. 1, sammen med samtlige de
hermed helt eller delvis ejermaessigt, direkte eller indirekte, forbundne virksomheder.

8.4  Overfeorsel af midler

El- og varmeomradet er i henseende til, hvilke midler der omfattes af modregningen, og
hvornar de anses for afstéet til kommunen, underlagt parallelregulering. Der tages derfor i
det folgende udgangspunkt i reglerne pé elomradet.

Det fremgar af forarbejderne til elforsyningsloven, at modregningsreglerne omfatter enhver
form for gkonomisk veerdi, der tilflyder kommunerne. Det galder uanset, om uddelingerne
eller vederlaget bestér i kontante belgb, fysiske aktiver eller andre rettigheder, f.eks. for-
dringer.
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Tilbagebetaling af indskudskapital til en kommune som folge af selskabsgerelse vil saledes
udlese modregning. Tilbagebetaling vil f.eks. kunne komme pa tale, hvor forbraendingsan-
leg, der er organiseret som interessentskab i henhold til kommunestyrelseslovens § 60 (sé-
kaldt § 60-selskab), selskabsgares, og hvor interessentkommunernes indskudskapital heref-
ter helt eller delvis tilbagebetales. At disse uddelinger omfattes af modregningsreglerne er
fastslaet i Energitilsynets afgerelse af 19. december 2001 om forsyningsaktiviteter i Slagel-
se, Sorg og Varde kommuncr.

8.5  Afstaelsesbegrebet

Nér det er fastslaet, at der er tale om modregningspligtige midler, bliver det naste spergs-
mal, hvornar midlerne er til rddighed for kommunen. Ferst pa radighedstidspunktet skal
kommunen registrere midlerne og efterfelgende indberette registreringen til Energitilsynet.

I forbindelse med behandlingen af forslaget til &ndring af elforsyningsloven i 2003 anforte
ministeren i en besvarelse af spergsmal 38 fra Energipolitisk Udvalg felgende om radig-
hedsbegrebet:

... en uddeling eller et vederlag ma i lovforslagets forstand anses for at veere "til ra-
dighed” for en kommune fra det tidspunkt, hvor kommunen kan disponere over det
pageldende belob til andre formal end forsyningsformal, det vil sige fra det lids-
punki, hvor forsyningsomradets veerdier er reduceret med det pageeldende belob og
det okonomiske raderum i relation (il kommunens ovrige aktiviteter, herunder de
skattefinansierede, er tilsvarende forbedrel.”

Réadighedstidspunktet indtreeder siledes, nar midlerne overferes fra forsyningsomréadet til
andre kommunale omréder, der herved far et foraget gskonomisk rdderum. Det indebzrer, at
modregningsreglerne ikke gelder ved transaktioner internt i en koncernstruktur (herom
umiddelbart nedenfor).

8.5.1 Transaktioner internt i koncernstrukturen

I et bilag til indberetningsbekendtgerelsen er det nermere beskrevet, hvornér vederlag og
uddelinger anses for at vaere kommet til kommunens radighed, nar kommunen har udskilt
sine forsyningsaktiviteter i selskaber.

Folgende tre eksempler er blandt andet naevnt i bekendtgerelsen:

Eksempel 1. Koncernstruktur hvor kommunen har udskilt sine el-, varme,- og forbren-
dingsaktiviteter i selskaber (figur 5):
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Transaktioner mellem selskaber internt i koncernstrukturen, dvs. virksomhederne omfattet
af den stiplede linje, udlgser ikke pligt til registrering og indberetning. Med andre ord, kan
der overferes midler mellem selskaberne inden for en koncern, uden at registreringspligten
indtraeder. Dette galder uanset, hvilken selskabsform der er anvendt i bade moder- og dat-
terselskaberne. Overfares der derimod midler fra et selskab i koncernen til kommunen eller
til et selskab uden for koncernen, indtreeder modregningspligten.

Eksempel 2. Kommunen har valgt at organisere forsyningsaktiviteterne sadan, at de bade
indgar i kommunale enheder og er udskilt i selskaber (figur 6):
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Her bestér koncernen af den del af forvaltningen, hvori der ligger forsyningsaktivitet, og
som ikke foretager myndighedsudavelse, samt de underliggende selskaber. Transaktioner
internt i koncernstrukturen, dvs. mellem virksomhederne eller virksomhederne og den
kommunale forsyningsenhed omfattet af den stiplede linje, udlgser ikke pligt til registrering
og indberetning. Det gzlder selv om midlerne matte ligge i forsyningsenheden og dermed
reelt er overfert til kommunen. Det er dog et krav, at midlerne i koncernen, herunder i den
kommunale forsyningsenhed, er klart regnskabsmaessigt adskilt fra midlerne i kommunen."

Det folger af eksemplerne, at det er afgerende for, om kommunens registreringspligt ind-
treeder, om der overferes midler fra koncernen, hvori de indberetningspligtige aktiviteter
ligger, til kommunen eller selskaber uden for koncernen. Registreringspligten indtrader,
selv om de overferte midler vil blive brugt inden for det samme forsyningsomrade, som
midlerne oprindeligt stammer fra.

Fra reglen om, at transaktioner internt i koncernstrukturen, ikke omfattes af modregnings-
pligten, gelder dog en vasentlig modifikation.

Efter elforsyningslovens § 37 a, stk. 3, og varmeforsyningslovens § 23 m, stk. 3, vil over-
forsel af midler fra el-, varme-, eller naturgasaktiviteter til aktiviteter forbundet med vand-
forsyningsanlaeg/spildevandsanleg eller affaldshéndtering udlese modregning. Efter elfor-
syningslovens § 37 a, stk. 6, og varmeforsyningslovens § 23 m, stk. 6, skal kommunerne
hvert &r senest den 1. februar afgive en erklering til Energitilsynet om, hvorvidt der i det
foregdende kalenderér er sket sadanne overfersler. Erkleringspligten indtraeder ogsa, hvis
midlerne er overfert mellem selskaber i en koncernstruktur.

Registreringspligten og dermed modregningspligten indtraeder derfor ogsa i det tilfzlde,
hvor der internt i en koncernstruktur overferes midler fra el-, varme-, eller naturgasaktivite-
ter til f.eks. affaldsaktiviteterne.

Eksempel 3. Kommunen har valgt at organisere forsyningsaktiviteterne i serskilte enheder i
den offentlige forvaltning (figur 7):

"2 Regler herom er fastsat i indberetningsbekendtgorelsens kapital 4.
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Her foreligger der ingen koncernstruktur. Overforsel af midler mellem de respektive forsy-
ningsenheder i kommunen eller overforsel af midler til helt andre dele af kommunen vil
derfor udlese registreringspligt og modregning. Dette galder ogsa overforsel af midler mel-
lem elforsyningen til varmefremforingsenheden, selv om en séddan overfersel ikke ville have
udlest registreringspligt, hvis aktiviteterne havde varet placeret i en koncernstruktur. Der er
saledes forskel pa, om kommunen driver forsyningsaktiviteterne selv, eller i har lagt dem
ned i en kommunalt ejet koncernstruktur.

Hvis affaldsforbreendingsanlegget hverken har elaktivitet eller varmefremforing, vil det i
denne situation ikke vaere omfattet af modregningsreglerne.

8.5.2  Omstruktureringsreglen
Omstruktureringsreglen i elforsyningslovens § 37, stk. 2, og varmeforsyningslovens § 23 I,
stk. 2, udger en undtagelse til afstaelsesbegrebet.

Efter disse bestemmelser er selskabsmessige omstruktureringer ikke omfattet af modreg-
ningsreglen, ndr den kommunale ejer, ikke opnar andet vederlag i forbindelse hermed end
direkte eller indirekte ejerandele i samme indbyrdes forhold i den virksomhed eller de virk-
somheder, der bestar efter den selskabsmassige omstrukturering.

Det er-endvidere en betingelse, at de virksomheder, der bestér efter omstruktureringen, ogsa
er omfattet af modregningsreglerne.

Kommunen oppebarer dermed ikke nogen verdi som felge af omstruktureringen, men ud-
skifter blot sine ejerandele med ejerandele i andre virksomheder omfattet af modregnings-
reglerne.

Omstruktureringsreglen blev indsat ved 2002-lovandringen af elforsynings- og varmefor-
syningsloven. Den blev indsat efter et &ndringsforslag fra ministeren efter behandling af
lovforslaget i Energipolitisk Udvalg. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den
omfatter selskabsmassige omstruktureringer, der kan gennemfores uden skattemassige
virkninger efter aktieavancebeskatningsloven og fusionsskatteloven.
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Der kan rejses det spergsmal, om udskillelse af forsyningssaktiviteter, der udeves som en
del af kommunen, kan anses for en "selskabsmaessig omstrukturering".

I forarbejderne anferes folgende herom:

"Rene omstruktureringer, uanset form, udleser ikke reduktion i bloktilskuddene. I den
udstreekning der ikke er tale om egentlige afstaelser af elforsyningsvirksomhed, men
alene om formelle cendringer af ejerskabet, som ikke indebeerer overforsler af veerdier
fra det takstfinansierede til det skattefinansierede omrade, vil der ikke veere tale om
afstaelser i § 37's forstand."

Af Energistyrelsens vejledning om elforsyningslovens §§ 37 og 37 a og varmeforsyningslo-
vens §§ 23 1 og 23 m og tilhegrende bekendtgerelse nr. 1730 af 21. december 2006 fremgar
folgende:

"En udskillelse af en elnetvirksomhed, som udoves som en del af kommunen, til et
kommunalt ejet aktieselskab er et eksempel pa en selskabsmcessig omstrukturering,
som under forudscetning af, at betingelserne overholdes, vil kunne laves uden at regi-
streringspligten udloses."

Udskillelse af en elforsyningsvirksomhed (eller varmefremferingsvirksomhed) fra kommu-
nen til et kommunalt ejet selskab vil dermed ikke udlgse registreringspligt, nar betingelser-
ne om, at kommunen ikke herved oppebzrer nogen verdi som folge af omstruktureringen,
men blot udskifter sine ejerandele med ejerandele i andre virksomheder, er opfyldte.

Det samme gelder udskillelse af forbreendingsanleg, der tillige har el- eller varmefremfo-
ringsaktiviteter.

For forbreendingsanlag, der ikke har el- eller varmefremforingsaktiviteter, forholder det sig
anderledes. En kommune, der har organiseret forsyningsaktiviteterne i srskilte enheder i
den offentlige forvaltning (figur 7 oven for), kan beslutte at udskille forbraendingsaktivite-
terne i et selskab (figur 8):
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Forbrendingsanlagget er i denne situation hverken for eller efter omstruktureringen omfat-
tet af modregningsreglerne. Omstruktureringsreglen finder derfor ikke anvendelse.

Forbrendingsanlegget omfattes heller ikke af omstruktureringsreglen, selv om anlegget
matte blive udskilt i et selskab, som indgar i en kommunalt ejet koncernstruktur med el-
eller varmefremferingsaktiviteter. Det skyldes, at det er en betingelse efter omstrukture-
ringsreglen, at de omstrukturerede virksomheder bade for og efter omstruktureringen er
omfattet af modregningsreglerne. | denne situation omfattes forbreendingsanlegget kun af
modregningsreglerne efter omstruktureringen.

8.6 Sammenfatning

Séfremt en kommune szlger et affaldsforbrandingsanleg, der producerer el eller fremforer
varme, vil provenuet fra salget skulle modregnes i kommunens bloktilskud. Det forhold, at
elproduktionen eller varmefremferingen udger en meget lille del af et forbraendmgsanlaegs
samlede aktiviteter, @ndrer ikke herved.

Modregningsreglerne omfatter enhver form for gskonomisk veerdi, der tilflyder kommuner-
ne, f.eks. kontante belgb, fysiske aktiver eller andre rettigheder.

Modregningsreglerne gelder ogsa for affaldsforbraendingsvirksomheder, der ikke har el-
eller varmefremforingsaktiviteter, men som indgar i en koncernstruktur med elproduktions-,
eller varmefremforingsvirksomheder. Hvis kommunen har etableret en sddan koncernstruk-
tur og modtager uddeling eller vederlag fra salg af ejerandele i affaldsforbrandingsanleg-
get, skal der ske modregning i bloktilskuddet, selvom anlegget ikke har el- eller varme-
fremforingsaktiviteter.

Derimod udlgser transaktioner mellem selskaber internt i koncernstrukturen ikke modreg-

ning, med mindre der med transaktionen overferes midler fra el-, varme-, eller naturgasak-
tiviteter til affaldsaktiviteter eller vand- og spildevandsaktiviteter.
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Modregningsreglerne gelder ikke ved selskabsmassige omstruktureringer, nar den kom-
munale ejer ikke opnar andet vederlag i forbindelse hermed end direkte eller indirekte ejer-
andele i samme indbyrdes forhold i den eller de virksomheder, der bestar efter den sel-
skabsmassige omstrukturering. Udskillelse af et forbreendingsanlag, der tillige har el- eller
varmefremforingsaktiviteter, fra kommunen til et kommunalt ejet selskab vil ikke udlese
modregning, nar betingelserne om, at kommunen blot udskifter sit ejerskab med ejerandele i
selskabet er opfyldte.

De oplysninger om forbrandingsanlaggene, som jeg har modtaget, viser, at samtlige kom-
munalt ejede forbrendingsanleg omfattes af modregningsreglerne.

9. STRANDED COSTS

En modernisering af affaldssektoren, hvor konkurrencen mellem forbreendingsanleggene
om det forbreendingsegnede affald skarpes, kan medfere, at nogle anleg ikke vil kunne
tiltreekke tilstreekkeligt affald til at kunne fortsette driften. Konsekvensen kan vere at nogle
anleg ma lukke ned med en ubetalt geld og folgelig belaste ejerne eller mere generelt af-
faldssektoren med stranded cost.

Revisionsfirmaet PwC har i sine undersggelser af stranded cost for sektoren vurderet, at
folgende 7 anleg er "problemramte:

Hammel Fjernvarme Amba (negativ vaerdi: 0,6 mio. kr.)

I/S REFA (negativ veerdi: 100,1 mio. kr.)

Horsens Kraftvarmevark A/S (negativ veerdi: 172,0 mio. kr.)

KARA/NOVEREN 1/S (negativ veerdi: 321,9 mio. kr.)

Mabjerg Verket I/S (negativ veerdi: 346,0 mio. kr.)

I/S Nordforbrending (negativ veerdi: 378,1 mio. kr.)

I/S Amagerforbrending (negativ verdi: 382,2 mio. kr.)
De samlede negative nutidsverdier i disse anleeg har PwC opgjort til 1.700,8 mio. kr.
Ifolge PwC's beregninger er det mest sandsynligt, at kun Mabjerg Verket I/S og Horsens

Kraftvarmevark A/S vil have stranded cost. Begge anleg er ejet af DONG-koncernen, og
eventuelle stranded cost ma derfor forventes baret af DONG's ejere.
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Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at et af de problemramte kommunalt ejede forbran-
dingsanleg mé lukke ned, har Miljgstyrelsen bedt mig vurdere, om stranded cost i denne
situation kan finansieres ved en forhgjelse af affaldsgebyret for handtering af husholdnings-
affaldet. Det forudsattes herved, at stranded cost skyldes, at anlegget lukker ned med en
ubetalt geeld som folge af, at anleegget, mens det var i drift, fastsatte for lave takster over for
kunderne.

9.1 Elforsyningslovens § 73, stk. 3

Miljobeskyttelseslovens § 48 indebearer, at affalds-siden i et affaldsforbrendingsanleg skal
hvile i sig selv. Tilsvarende skal varme-siden i affaldsforbrendingsanlegget hvile i sig selv
efter reglerne i varmeforsyningsloven. Hvis et forbreendingsanlag ogsa producerer el, er el-
siden ikke underlagt hvile i sig selv-regulering (elprisen er markedsbestemt), men det er
folger af elforsyningslovens § 75, stk. 3, at forbrendingsanleggets drift samlet set skal hvi-
le i sig selv.

Denne hvile i sig selv-regulering af forbrendingsanlegget indebarer, at en eventuel over-
eller underdekning skal indregnes i anlaggets priser fremadrettet.

9.2 Over- og underdakning

Over- eller underdekning forekommer, hvis affaldsforbreendingsanlegget har flere realise-
rede indtegter end realiserede omkostninger (overdekning), eller hvis anlegget har faerre
realiserede indtegter end realiserede omkostninger (underdekning). Over- eller underdaek-
ningen er saledes i udgangspunktet det samme som overskud og underskud i almindelige
erhvervsvirksomheder, men hvis virksomheden er omfattet af hvile-i-sig-selv princippet,
forer over- eller underdekningen til et mellemvarende mellem virksomheden og dens kun-
der. En overdekning skal fores tilbage til kunderne via en prisnedsettelse, men en under-
dekning skal finansieres via en forggelse af prisen.

Over- eller underdekning i forhold til forbrendingsanleggets affaldstakster er ikke sarskilt
reguleret i lov eller vejledning. For sa vidt angar forbreendingsanleggets varmepriser har
Energitilsynet imidlertid efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, kompetence til at gribe
ind overfor over- eller underdekninger.” Energitilsynet kan i disse tilfelde give pélaeg om
indregning af over- eller underdekning i de fremadrettede priser. Energitilsynet anser sig
derimod ikke for kompetent til at give péleg om at &ndre priserne med tilbagevirkende
kraft og tilbagebetale den opnéede overdekning til forbrugerne, eller give péleeg om at gge

Om over- og underdakning i forhold til varmepriserne henvises til Energitilsynets "Vejledning om varmeforsyningslo-
vens prisbestemmelser og Energitilsynets praksis om afvikling af over-/underdekning” (juni 2009) og Energitilsynets
notat af 26. januar 2009: “"Praksis for afvikling af over — eller underdekning”. Begge publikationer kan findes pa Ener-
gitilsynets hjemmeside pa wwiwv.energitilsynet.dk
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priserne med tilbagevirkende kraft for pd den made at fi dakket en underdakning. Ud-
gangspunktet er saledes en fremadrettet regulering.

Energitilsynet har dog i visse tilfelde accepteret, at en varmeforsyning tilbageferte en over-
dekning “bagudrettet” til forbrugerne som et engangsbelgb i stedet for at indregne over-
dekningen i det tolgende varmeérs priser. Begrundelsen herfor har ifelge Energitilsynet
varet, at det for meget opkravede belgb derved hurtigere kom tilbage til forbrugerne.

Derimod har Energitilsynet ikke anset sig for kompetent til at palaegge en varmeforsyning at
tilbagefere en underdekning. Underdakninger vil altid skulle opkraves fremadrettet.

Spergsmalet om tilbageferelse af overdekning vedrerende varmeforsyning har flere gange
veret behandlet i administrativ praksis.

I en tilkendegivelse af 28. marts 2011 fandt Energitilsynet, at affaldsforbreendingsanlegget
Odense Kraftvarmevark A/S, skulle tilbagefere en overdekning, der var opstéet som folge
af opkraevning af for hgje varmepriser. Tilsynet anferte bl.a., at:

"Tilbageforsel af overdeekning og opkreevning af underdeekning i den kommende var-
mepris er en folge af princippet om nedvendige omkostninger i varmeforsyningslo-
vens § 20, stk. 1, i en hvile i sig selv ramme. ... Pa samme made bliver eksempelvis
henleggelser, som er opkreevet i strid med de nermere regler herom, tilbagefort i den
kommende varmepris, jf- § 7 i bekendtgaorelse nr. 175 af 18. marts 1991 om drifis-
meessige afskrivninger m.v., med senere endringer. ...

Differencer mellem den opkreevede pris og priserne ved anvendelse af en rimelig om-
kostningsfordeling er dermed en unodvendig omkostning, jf. § 20, stk. 1, og derfor
opkreevet med urette.

I varmeforsyningslovens forstand foreligger der derfor en akkumuleret overdcekning
... som skal tilbagefores til fjernvarmeforbrugerne i de fremtidige priser."

Pa baggrund af tilkendegivelsen traf tilsynet i en afgerelse af 22, august 2011 afgerelse om,
at Odense Kraftvarmevark A/S skulle tilbagefere ca. 251 mio. kr. til forbrugerne.

9.3  Vurdering

For sa vidt angér varme-siden i et affaldsforbr&ndingsanleg har Energitilsynet ikke i med-
for af varmeforsyningslovens bestemmelser anset sig for kompetent til at bestemme, at for-
brugerne skal finansiere en underdekning med tilbagevirkende kraft, f.eks. ved at sende en
ekstraregning til kunderne. Underdakning skal altid finansieres ved en fremadrettet foregel-
se af taksterne.
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Dette er efter min opfattelse ogsa bedst stemmende med, at forbraendingsanleg er underlagt
hvile i sig selv-princippet. Som anfert ovenfor under punkt 7.4 er princippet et prisregule-
ringsprincip. Det giver ikke kunderne en ejermassig ret til virksomhedens aktiver, og det
giver omvendt heller ikke virksomhederne et krav pé, at kunderne - ud over hvad der folger
af retten til indregning af underskud i de fremadrettede priser - skal daekke underskud i virk-
somheden.

Underdakning i forhold til forbreendingsanlaeggets affaldstakster er ikke sarskilt reguleret i
lov eller vejledning. I mangel af holdepunkter for det modsatte mé det efter min opfattelse
antages, at affaldsforbrendingsanleggets affalds-side er underlagt samme begransninger
som varme-siden i relation til finansiering af underdekning.

Hvis husholdningerne ved en forhgjelse af affaldsgebyret finansierer stranded cost, der er
opstéet, fordi forbrendingsanlegget har fastsat for lave takster for affaldskunderne og der-
for har mattet lukke ned med en ubetalt geld, kommer husholdningerne til at finansiere
forbrendingsanlaeggets underdaekning med tilbagevirkende kraft. Hertil kommer, at hus-
holdningerne hverken i dag eller efter en modernisering af affaldssektoren vil kunne valge
at kebe forbrendingsydelsen hos et andet anleg end det, kommunen anviser.

PwC har beregnet, at det for husholdningskunderne i Horsholm Kommune ville indebzre en
takststigning pa 230 pct. i | ar eller en takststigning pa 46 pct. over en 5-arig periode, hvis
den negative vardi i I/S Nordforbranding resulterede i stranded costs.

Pa samme made som ved problemstillingen om anvendelse af provenu ved frasalg (oven for
under punkt 7.4) forekommer det ogsd her vanskeligt foreneligt med det grundleggende
krav om, at den enkelte affaldsordning skal hvile i sig selv, hvis sddanne stranded costs
skulle finansieres af det tilbagevarende affaldsomrade via langvarige og markante takstfor-
hgjelser.

Det er pa denne baggrund efter min opfattelse forbundet med betydelig tvivl, hvorvidt der er
hjemmel til en sddan finansiering.

Jeg legger i den forbindelse ogsa vagt pa, at det i praksis formentlig vil vare meget van-
skeligt at fastsla, om stranded cost skyldes for lav takstbetaling hos husholdningerne, som er
de affaldskunder, der vil blive ramt af en forggelse af affaldsgebyret. S& vidt jeg har forsta-
et, vil det nemlig n@ppe vaere muligt at afgere, om stranded cost skyldes for lav takstbeta-
ling hos husholdningerne og/eller hos virksomhederne. Da virksomhederne efter en moder-
nisering af affaldssektoren frit vil kunne velge, hvor de vil have forbrendt deres erhvervs-
affald, vil de ikke kunne pélagges at finansiere stranded cost via en forggelse af affaldsge-
byret. Med andre ord er der risiko for, at husholdningerne kommer til at betale for stranded
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cost, som skyldes, at virksomhederne har betalt for lidt for forbreendingen af erhvervsaffal-
det.

I lyset af den retlige usikkerhed, der er forbundet med problemstillingen, er det min anbefa-
ling, at der i forbindelse med en modernisering af forbrandingssektoren tages eksplicit stil-
ling til spergsmaélet saledes, at det ved lov reguleres, hvordan eventuelle stranded cost skal
handteres.

21.juni 2013

ne Fugleh
- Advokat
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