VURDERING AF FORSKELLIGE MULIGHEDER FOR
AT HANDTERE STRANDEDE OMKOSTNINGER
I AFFALDSFORBRANDINGSSEKTOREN

Delrapport fase 1: Opggrelse af omfanget og indledende vurdering af
finansieringsmodeller

9. december 2011

Granvej 5, Hellested, 4652 Harlev, DK-Denmark www.strukturforsyningen.dk

—FX—ApS
forsyningen njj@strukturforsyningen.dk (+45) 26 86 20 00 / pjo@strukturforsyningen.dk (+45) 28 26 33 53



side 2/11

forsyningen

1.

2.

Baggrund

Affaldssektoren er inde i en udvikling med stigende konkurrenceudseettelse. Aktuelt er
der tale om at konkurrenceudsaette affaldsforbraendingssektoren. En tveerministeriel ar-
bejdsgruppe afrapporterede i december 2010 sit arbejde med rapporten: Forbraending af
affald.

Rapporten gennemarbejder fire mulige scenarier for sektoren. 1. Et basisscenarie med
uzendrede regler. 2. Et prisloftscenarie, hvor der centralt fra fastseettes et prisloft for,
hvad anlseggene m3 tage for forbraending af affald. 3. Et scenarie hvor kommunerne kan
anvende egne anlag til forbraending af husholdningsaffald, medens erhvervsaffaldspro-
ducenterne frit kan veaelge anlaeg. 4. Et licitationsscenarie hvor kommunerne skal bringe
husholdningsaffaldet i udbud og erhvervsaffaldsproducenterne frit kan vaelge anlaeg. Ar-
bejdsgruppen vurderer at licitationsscenariet giver den stgrste samfundsgkonomiske ge-
vinst og anbefaler dette scenarie.

Arbejdsgruppens anbefaling har veeret behandlet i Vaekstforum, der ligeledes anbefaler
licitationsscenariet.

Endelig blev der - inden folketingsvalget - indgdet et politisk forlig mellem et flertal af
folketingets partier, der indebaerer at licitationsscenariet skal realiseres, men abner mu-
lighed for at kommunerne kan vaelge mix-scenariet i en overgangsperiode pa 5 ar. Det
indebaerer i givet fald, at anlaeggene i 5 &r fortsaetter efter hvile-i-sig-selv-princippet ba-
de for sa vidt angdr husholdningsaffald som erhvervsaffald.

N&r den politiske aftale realiseres vil affaldsforbraendingsanlaeggene vaere stillet meget
forskelligt skonomisk, hvis der ikke indarbejdes en ordning til at handtere de strandede
omkostninger. Nogle anlaeg vil umiddelbart kunne praestere et solidt overskud, medens
andre vil g8 konkurs med dramatiske fglger for ejerne.

Strandede omkostninger ved overgang fra hvile-i-sig-selv regulering til markedsggrelse

Det er et alment anerkendt faenomen, at der ved liberalisering af sektorer, der tidligere
har veeret praeget af offentlig regulering, kan opsta situationer hvor anlaeg, der ansas for
gavnlige og rentable under den tidligere regulering, bliver urentable efter liberaliserin-
gen. @konomisk teoretisk er dette et udtryk for, at den regulerede situation har givet in-
citamenter til at opbygge en forsyningsstruktur med overkapacitet. N&r markedet s3 libe-
raliseres vil de anlaeg, der har hgjst omkostninger komme i vanskeligheder.
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I elliberaliseringen var det klart erkendt, at der pa denne made ville opstd ”“stranded
costs” og det er indbygget i den europaeiske regulering, at det tab, der her opstar, kan
deekkes via kollektive Igsninger uden om markedsprisen. Dette sker ud fra en tankegang
om, at dette er en naturlig del af omstillingsomkostningen. Alternativet ville veere at lade
de ngdlidende anlaeg ga konkurs og realisere vaesentlige tab, der ville ramme tilfaeldigt.

I det danske tilfeelde kom denne tankegang til udtryk gennem kraftveerkspakken, som er
en politisk aftale, der blev indgdet i forleengelse af elreformen med henblik pa at isolere
og fordele stranded costs i kraftvaerkssektoren. Ud over den overordnede erkendelse af,
at dette var ngdvendigt, var den konkrete udformning af kraftveerkspakken under indfly-
delse af lave elpriser og en presset gkonomi i kraftvaerksselskaberne. Derfor var kraft-
vaerkspakken i realiteten ogsa motiveret af et dansk gnske om at bevare en kraftvaerks-
sektor, som dybest set ansas for at have vaesentlig national forsyningssikkerhedsmaessig
betydning. De relevante omkostninger blev afgraenset ved forhandling, og de systeman-
svarlige virksomheder sikrede en fordeling af omkostningerne pa landets elforbrugere
over en periode pa 4 ar.

Der findes en del andre eksempler p3, at erkendte samfundsmaessigt ngdvendige om-
kostninger rammer skaevt og fordeles pa kollektivet.

Vindmglleudligningen er et eksempel, hvor det er politisk besluttet, at der skal ske en
omfattende vindudbygning. Dette medfgrer store omkostninger til netudbygning i de om-
rader, hvor vindudbygningen sker og dette rammer sksevt med isser store omkostninger i
Vestjylland og landomrader i gvrigt. Det har ikke vaeret gnskeligt at overvaelte disse om-
kostninger fuldt ud p& vindproducenterne, og for at undgd at enkelte netselskaber blev
meget hdrdt ramt, blev der lavet en vindmglleudligning. I starten var dette en ordning,
der blev administreret i elbranchens foreninger — en udvalgsstruktur besluttede hvilke
omkostninger kollektivet burde baere, og omkostningerne blev fordelt pd samtlige net-
selskaber og dermed pa elprisen. Senere er den formelle administration overgdet til sy-
stemansvaret, men brancheudvalgsstrukturen eksisterer stadig. Vindmglleordningen er
et eksempel pd en Igbende ordning, hvor omkostningen ikke kan opggres ex ante. Der er
i sddanne situationer behov for en mere permanent beslutningsstruktur, der er alment
accepteret.

Oliebranchens miljgpulje er et andet eksempel, hvor man ud fra samfundsmaessige over-
vejelser gnsker en oprydning i gamle tankstationer. Lukningen af en tankstation vil ofte
pafgre ejerselskabet en vaesentlig miljgoprydning. Der vil sdledes vaere et selskabsgko-
nomisk incitament til at opretholde gamle ineffektive anlaeg for at undga omkostningen
herved. Oliebranchen lavede derfor i samarbejde med myndighederne en ordning, hvor
anlaeg kunne lukkes og oprydningsomkostningerne daekkes af kollektivet gennem et til-
lzeg til olieprisen (i realiteten en skat).
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Uanset hvilken type af ordning man laver, er det centralt at afgraense hvilke omkost-
ningstyper er relevante. Dette er ngdvendigt for at opnd almen accept af ordningen -
idealet er at isolere de omkostningsarter, der ikke kan daekkes pga. strukturaendringen,
og lade dem indgd i ordningen, mens andre omkostninger ma daekkes af det enkelte an-
laeg. Det er vaesentligt, at alle betydende interessenter anerkender fairness i denne op-
gorelse.

3. Opggrelse af strandede omkostninger

Opggrelsen tager udgangspunkt i en simpel model med affaldsforbraendingsanlaegget i
centrum:

Grundmodel

El

Affald

Varme

Anlaeggets indtaegter stammer fra salg af el og varme. Herfra traekkes anlaeggets
omkostninger. Resultatet, som normalt vil veere negativt, daekkes af affaldstakster-
ne. I et konkurrencemarked vil der dannes én markedspris (+/- transportomkost-
ninger). Hvis denne er lavere end affaldstaksten, opstar der strandede omkostnin-
ger, som udtrykkes ved forskellen mellem indteegterne fra el og varme og anlaeg-
gets totalomkostninger.

I denne analyse har vi anvendt en model, som ogsa tager hgjde for, at der p& kor-
tere sigt ma skelnes mellem marginalomkostningerne og de faste omkostninger
med henblik pa at vurdere, om det er gkonomisk at holde anlaegget i drift, selvom
det samlet set giver tab i en kortere eller laengere periode, typisk afhaengig af rest-
Igbetiden for anlaeggets afskrivninger.

Modellens metode er fglgende: Fgrst opggres indtaegterne som summen af varme
og elindtaegter samt de gvrige indtsegter, der matte vaere. Indtaegterne er variable
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og kan antages at vaere proportionale med de indfyrede affaldsmaengder. Fra de
samlede indtaegter fratraekkes de marginale omkostninger. De marginale omkost-
ninger er de omkostninger, der varierer direkte med de indfyrede affaldsmaengder.
De bestar fgrst og fremmest af materialer mv. der benyttes ved forbraendingen,
omkostninger til bortskaffelse af aske mv. og afgifter.

Differencen mellem indtaegter og marginale omkostninger er det marginale indtje-
ningsbidrag. Tallet giver et udtryk for, hvorledes den helt kortsigtede marginale
gkonomi ser ud. Hvis tallet er stgrre end prisen pa affald (positiv eller negativ) er
det altid en fordel at fortsaette produktionen p& helt kort sigt. De marginale om-
kostninger er af stgrrelsesorden 1 mia. kr./ar svarende til 32 % af de samlede arli-
ge omkostninger. Hovedparten af disse er afgifter og stgrrelsen har derfor stor be-
tydning for anlaaggenes konkurrenceevne. Det er ikke denne rapports arinde at be-
lyse betydningen heraf og vi har derfor taget udgangspunkt i de geeldende afgifter.

I praksis har vi - bortset fra afgiften - ikke haft de helt korrekte marginalomkost-
ninger til radighed, fordi disse ikke er opgjort ved BEATE-omkostningerne. Vi kom-
mer derfor i de aktuelle beregninger til at overvurdere det marginale indtjeningsbi-
drag. I praksis har denne mangel ved analysen vist sig at have mindre eller ingen
betydning for resultaterne. Det marginale indtjeningsbidrag er i praksis i en stgrrel-
sesorden, s naesten alle anlaag pa det helt korte sigt har fordel af at fortszette drif-
ten - ogsd ved meget lave affaldstakster.

Fra det marginale indtjeningsbidrag treekkes de gvrige driftsomkostninger (ekskl.
afskrivninger, renter mv.). Disse omkostninger varierer ikke med den indfyrede af-
faldsmaengde og er i den forstand faste omkostninger. De bestar bl.a. af Ign, admi-
nistrationsomkostninger, drift af bygninger mv. Derved fas indtjeningsbidraget fra
driften. Dette tal giver et udtryk for, om fortsat drift pa mellemlangt sigt kan betale
sig. Hvis tallet er stgrre end den gennemsnitlige affaldspris (positiv eller negativ)
over en periode f.eks. et ar, kan det betale sig at fortsaette driften. Driftsomkost-
ningerne er af stgrrelsesorden 1,4 mia. kr. svarende til 41 % af de samlede &rlige
omkostninger.

Fra indtjeningsbidraget fra driften treekkes kapitalomkostningerne. Disse bestar af
renter, afskrivninger mv. Herved fremkommer det totale indtjeningsbidrag. Dette
tal giver et udtryk for forbraandingsanlaggets indtjeningsevne. Hvis tallet er stgrre
end affaldsprisen (positiv eller negativ) vil fortsat drift give overskud. Hvis tallet er
lavere end affaldsprisen, giver fortsat drift tab. Fortsat drift kan dog godt veere et
bedre alternativ end lukning, hvis indtjeningbidraget fra driften er positivt. Kapital-
omkostningerne er af stgrrelsesorden 0,9 mia. kr. svarende til 27 % af de samlede
arlige omkostninger.
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Analysen kan benyttes til at afgraense stranded costs sdledes: Det antages, at der
dannes én markedspris, som de enkelte aktgrer ikke kan pavirke. Ved at sammen-
holde denne udefra givne pris pa affald med det marginale indtjeningsbidrag og
indtjeningsbidraget fra driften afggres det, om anlaegget bgr veere i drift eller om
anlaegget bar lukkes.

Hvis anlaegget bgr vaere i drift: Ved at sammenholde det totale indtjeningsbidrag
med affaldsprisen afggres, om anlagget opererer med tab. Hvis der er tab, udggr
stranded costs pr. &r det tabte belgb pr. &r. De totale &rlige stranded costs for an-
lzegget kan opggres som det belgb, som anleegget har behov for i tilskud for at sik-
re et driftsresultat pd 0.

Hvis anlaegget ikke skal vaere i drift: Stranded costs kan opggres direkte ved
afviklings-, nedrivnings og retableringsomkostningerne for anlaeaggene.

Data-input i modellen er fra anlaaggenes indberetninger til Beate-systemet for
2010. Efter modelberegningerne har datagrundlaget vaeret udsendt til anlaaggene
for kontrol. En del af anlaeggene har i denne forbindelse ogsd angivet de tilsvarende
data for forventningerne til 2011. P3 trods heraf er der naturligvis en vis usikkerhed
knyttet til datagrundlaget, som kan have betydning for det enkelte anlaeg (f. eks.
over/underdaekninger fra tidligere &r), men stgrrelsesorden for de samlede stran-
dede omkostninger skgnnes palidelig.

Det er forudsat, at ingen af anlaeaggene veelger mix-scenariets overgangsmodel med
en 5-3rig periode efter hvile-i-sig-selv-princippet, da det ikke vil vaere gkonomisk
attraktivt.

I analysen indgar pt. 20 anlaeg, som tilsammen omfatter 2,8 mio. tons affald sva-

rende til 86 % af den forbraendte maengde pa 3,2 mio. tons i 2010. Vi antager, at

den resterende maengde hdndteres pd samme vilkdr og de samlede stranded costs
forgges herefter proportionalt til 100 %. Det er endvidere forudsat, at alle anlaeg-

gene far tilfort den gnskede maengde forbraendingsaffald.

En afggrende parameter for stgrrelsen af de strandede omkostninger er naturligvis
markedsprisen. For at belyse fglsomheden over for variationer i markedsprisen har
vi beregnet stranded costs ved en markedspris pa hhv. 350, 500 og 600 kr. pr.
tons inkl. afgifter ekskl. moms. Resultatet fremgdr af nedenstdende figur:
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Oversigt over stranded costs i mio kr. p.a. ved alternative markedspriser
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Ovenstdende viser, at de samlede &rlige strandede omkostninger i 2010 ligger pa
mellem 100 og 600 mio. kr. afhangig af markedsprisen. Det svarer til mellem 3 og
18 % af de samlede &rlige omkostninger. Dataene fra 2011 indikerer, at resultatet
ikke er vaesentligt pdvirket af valget af driftsdret 2010. Det er her forudsat, at alle
anlaeg med et positivt indtjeningsbidrag efter afholdelse af marginalomkostningerne
fortsaetter i drift - ogsa selvom aktiviteten samlet set giver underskud. Resultatet
af denne analyse fremgar af nedenstdende tabel, hvor det er forudsat, at markeds-
prisen er 500 kr./tons:

Kategorisering af anleeggene

Anlaeg med negativ marginal indtjening (o]
Anlzaeg uden Stranded Costs 6
Anlaeg med positiv indtjening fra driften 12

og samlet tab

Anlaeg med negativ indtjening fra 2
driften og samlet tab

Anlzegialt 20
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Det ses, at ingen af de analyserede anlaeg bgr lukkes pa kort sigt. 6 anlaeg er uden
stranded costs. 12 anlaeg har positiv indtjening fra driften ved en markedspris pa
500 kr/tons, men tab pa den samlede aktivitet. 2 anleeg har tab p3 driften og sam-
let tab. Analysen viser sdledes, at alle anlaeg, star sig bedst ved at fortsaette driften
pa kort sigt.

Det er hér forudsat, at de gaeldende varmepriser og afgifter opretholdes. Et alterna-
tiv til at realisere de angivne stranded costs eller reducere stgrrelsen er at inddrage
varmepriser og afgifter i reguleringsmodellen. Det kan sdledes vurderes, hvor me-
get varmeprisen skal haeves og/eller afgifterne reduceres for helt at undgd stranded
costs.

Safremt afvikling af anlaeg bliver aktuelt, vil stranded costs skulle inkludere de om-
kostninger, der er forbundet med afviklingen. Disse omkostninger (til nedrivning,
retablering mv.) er ikke medtaget i denne opggrelse, idet det i udgangspunktet er
lagt til grund at alle anleeg drives videre.

De samlede stranded costs set over en laengere periode afhaenger som tidligere
naevnt i hgj grad af afskrivningsprofilen for de enkelte anlaeg. Disse bgr opggres
sarskilt for hvert enkelt anlaeg i operationaliseringsfasen.

4. Markedet.

Forud for en liberalisering er det altid af stor interesse, at vurdere hvorledes mar-
kedet vil udvikle sig. Usikkerheden er stor, fordi der ikke er indhgstet erfaringer og
aktgrerne er usikre, fordi mulighederne for at bedemme markedet er lille.

Det er derfor ikke muligt at give en endegyldig vurdering af, hvorledes markedet vil
udvikle sig. Nogle traek kan imidlertid kommenteres.

Liberaliseringen indebaerer en mulighed for import og eksport af affald. Det uden-
landske volumen for affaldsbehandling er stort i forhold til de danske volumener.
Det danske omrade er karakteriseret ved en hgj grad af nyttigggrelse af affaldsres-
sourcen enten til genanvendelse eller forbraending og en relativt effektiv forbraan-
dingssektor.

De marginale omkostninger i anlaeggene er s3 relativt lave, at det ma forventes, at
kapaciteten i den danske affaldsforbraanding i det store og hele vil blive udnyttet.
Dette stgttes bl.a. pa, at langt de fleste affaldsforbraendingsanlaeg har marginalom-
kostninger, der ggr at de har en klar egeninteresse i at tiltraekke affald, sdledes at
anlaegget kan udnyttes fuldt ud. Den ressource, som affaldsforbraendingsanlagge
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5.

ne som helhed udggr i den danske energisektor er sdledes ikke umiddelbart truet.
Dette er iszer af interesse for varmeforsyningen.

Lokaliseringen af affaldsforbraendingen kan imidlertid flytte sig i takt med at struk-
turen tilpasses til markedsvilkdrene. Nogle varmeforsyninger kan sdledes komme i
en situation, hvor de ma finde alternativer til opvarmningen fra det lokale affalds-
forbraendingsanleeg, mens andre vil kunne realisere en stgrre varmeproduktion.

Markedsprisen for affald er vanskelig at forudsige, men i og med, at det danske vo-
lumen er lille i forhold til omverdenen er der grund til at antage, at importtaksten
(=den pris udenlandske operatgrer vil betale for at fa affald breendt i Danmark) vil
satte en nedre graense for hvor lave affaldstaksterne kan blive. Tilsvarende vil
eksportprisen (= den takst danske operatgrer skal betale for at fa affald forbraendt i
udlandet) seette en gvre graense for, hvor hgje taksterne kan blive i Danmark. Det
vil vaere en naturlig antagelse, at markedsprisen i Danmark vil ligge mellem disse
niveauer og ind imellem vare lig med en af graenserne.

Ved dialog med aktgrerne er vi ndet til den vurdering, at taksterne i den indledende
liberaliseringsperiode over laengere perioder naeppe vil veere under 350 kr./tons og
naeppe over 600 kr./tons.

Transportomkostninger.

Transportomkostninger indgar ikke direkte i stranded costs beregningerne. Affalds-
taksten for de enkelte anleeg m3& sdledes fortolkes som den takst, der opkraeves
ved porten til det pdgeeldende anlzeg.

Man m& som udgangspunkt antage, at anlaag med et affaldsopland hvor affalds-
mangden er mindre end anlaaggets kapacitet vil sgge at tiltraekke affaldsmasngder
ved at saette lidt lavere takster og dermed overvinde transportomkostningerne til
naboomraderne eller omkostningerne ved import. Hvis forbraendingsanlaegget i na-
boomradet derved kommer i en situation med mangel pd affald vil reaktionsmgn-
stret gentage sig her. Denne proces vil forplante sig og resultere i, at anleeggene
som hovedregel fyldes til kapacitetsgraense - enten ved at tiltraekke affald fra na-
boomrader eller ved at importere.

Prisbilledet over landet forventes sdledes at vise takster, hvor der i omrader med
overskud af affald vil vaere lidt hgjere takster og i omrader med underskud lidt la-
vere takster. Vurderet ud fra vor viden om de aktuelle faktiske transportomkost-
ninger skgnnes det, at afvigelsen i forhold til den gennemsnitlige markedspris neep-
pe vil veere over 100 kr./tons og sandsynligvis betydeligt mindre, fordi markedet vil
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skabe en stor interesse i at optimere transportmulighederne s& omkostningerne
holdes nede. En variation indenfor +/- 50 kr. pr. t. vurderes at vaere realistisk.

Vi vurderer pa denne baggrund, at skennet over stranded costs pa brancheniveau
naeppe vil pavirkes markant af transportomkostningerne. Nogle vaerker vil forment-
lig opleve stgrre tab en estimeret i analysen og andre mindre.

6. Indledende vurdering af forskellige finansieringsmodeller

Finansieringen af de strandede omkostninger kan ske pa flere mader. Teoretisk set er
der to yderpunkter: staten har andret forudsaetningerne for opfgrelsen og driften af an-
laeggene og det ma derfor vaere statens opgave at finansiere de gkonomiske konsekven-
ser heraf via finansloven. £ndringerne gennemfgres, fordi embedsmandsrapporten vur-
derer at der er en samfundsgkonomisk fordel (ca. 400 mio. kr. p.a. — senere a&ndret til
350 mio. kr.) og samfundet ma sa ogsa baere de omkostninger, som overgangen fra hvi-
le-i-sig-selv til markedsggrelse medfagrer.

Alternativt kan det besluttes, at anlaeggene selv ma handtere de gkonomiske konsekven-
ser. Argumentet er hér, at affaldsproducenterne (eller i hvert fald husholdningerne i de
bergrte kommuner) ved uzendrede forudsaetninger ville have betalt hgjere takster og
derfor pd sigt alligevel have haft de samme omkostninger. Nu bliver taksterne lavere (li-
citation) og der er derfor "rad til” et bidrag via skatter el lign. Man kan sige, at denne
Igsning svarer til, at stranded costs ikke anerkendes, men modellen indebaerer dog, at
der sker en opggrelse af stgrrelsesordenen og dermed en mulighed for at emnet kan ta-
ges op pa et senere tidspunkt.

Imellem disse to yderpunkter findes en reekke blandingsmodeller, som maske nok er me-
re realistiske. Her peges pa to modeltyper: en statsmodel, hvor staten og sektoren begge
bidrager til finansieringen i et eller andet forhold og en PSO-model, som den kendes fra
elsektoren, hvor samtlige affaldsproducenter bidrager, saledes at de gkonomiske konse-
kvenser ikke alene baeres af de lokale affaldsproducenter. Der findes en raekke varianter
inden for begge disse modeltyper og de kan i princippet ogsd kombineres. I det folgende
har vi foretaget en indledende beskrivelse af hhv. PSO-modellen og statsmodellen.

PSO-modellen
PSO-modellen tager udgangspunkt i, at der er tale om en offentlig forpligtelse (Public

Service Obligation) til at holde de ngdlidende anlaeg skadeslgse og at det er forbrugerne
af disse offentlige ydelser - altsd affaldskunderne - som solidarisk deler byrden imellem
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sig. Et vaesentligt element heri er naturligvis, at omkostningerne daekkes af taksterne
frem for over skatterne.

Vi forestiller os, at den praktiske gennemfgrelse sker ved, at hvert enkelt anlaeg sgger
om deaekning af deres strandede omkostninger opgjort efter en faelles vedtagen skabelon,
hvor data dokumenteres og kontrolleres (f. eks. revisorpategning). En offentlig instans
tager stilling til opggrelsen i de indkomne ansggninger og beslutter om og i hvilket om-
fang udbetaling skal finde sted. Dette kan evt. kombineres med krav om effektivisering
udmgntet i en reduktion af stgrrelsen af de accepterede stranded costs.

Der skal endvidere tages stilling til om de strandede omkostninger skal opggres én gang
for alle (f. eks. en nutidsvaerdi) eller beregnes arligt pa grundlag af markedsprisen samt
om afregningen skal ske én gang eller over tid. Endelig skal det besluttes, hvorledes op-
kraevningen i givet fald skal ske.

Statsmodellen

Statsmodellen tager udgangspunkt i at det er staten, som har andret rammevilkdrene
og derfor 0ogsa i et eller andet omfang ma bidrage gkonomisk i et pd forhand aftalt for-
hold. I PSO-modellen er det som naevnt alene sektoren, der daekker de gkonomiske tab.

Det indebeerer, at der skal etableres en aftale mellem sektoren og staten, som dels angi-
ver, hvilke betingelser, der skal vaere opfyldt for at aktionen ivaerksaettes (dette er ikke
principielt forskelligt fra PSO-modellen) og dels definerer hvilken del, der finansieres af
staten samt de naermere vilkar for, hvorledes dette skal ske.

Modellen kan evt. konstrueres sddan, at det er staten, som er garanten, hvis udgifterne
bliver stgrre end forudset. I givet fald skal de strandede omkostninger opggres lgbende
over en arraekke pd grundlag af udviklingen i markedsprisen.

7. Afsluttende bemaerkninger

Uanset hvilken ordning, der etableres, skal der tages stilling til, hvordan den skal admini-
streres og hvem, der treeffer de ngdvendige afggrelser. Det er naeppe hensigtsmaessigt at
tage eksplicit stilling til disse spgrgsmal i denne fase, men det synes umiddelbart logisk,
at modeller, hvor sektoren selv star for finansieringen, primaert administreres af sekto-
ren, mens modeller, hvor staten tager et gkonomisk medansvar, ogsa involverer statslig
deltagelse i det administrative setup. Under alle omstaendigheder vil alle modellerne
kraeve ny lovgivning.



